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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts
in der Informationsgesellschaft

A. Problem und Ziel

Mit dem ersten Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informations-
gesellschaft wurde die Richtlinie 2001/29/EG des Europ ischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesell-
schaft umgesetzt. Im Wesentlichen wurden zun chst die zwingenden, frist-
gebundenen Vorgaben der Richtlinie sowie die verbindlichen Vorgaben des
WIPO-Urheberrechtsvertrags und des WIPO-Vertrags ber Darbietungen und
Tontr ger geregelt. Das Gesetz ist am 13. September 2003 in Kraft getreten.
Diejenigen Fragestellungen, bei denen die Richtlinie keine zwingenden Vorga-
ben macht, wurden dem Zweiten Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft vorbehalten. Zu den wichtigsten Fragestellungen die-
ses Gesetzes geh rt die Ausgestaltung fakultativer Schrankenbestimmungen,
insbesondere der Privatkopie. Das pauschale Verg tungssystem ist den techni-
schen Entwicklungen anzupassen (vgl. Zweiter Verg tungsbericht, Bundestags-
drucksache 14/3972) und mit Blick auf die neuen Vervielf Itigungstechniken
flexibler zu gestalten. Die fortschreitende technische Entwicklung macht es
auch erforderlich, das bisher f r den Urheber geltende Verbot, ber noch unbe-
kannte Nutzungsarten zu verf gen, zu lockern.

B. L sung

Das Gesetz h It an der Zul ssigkeit der Privatkopie auch im digitalen Be-
reich  fest und fasst das geltende Recht klarer. Auf eine Durchsetzung der
Privatkopie gegen technische Schutzma nahmen des Verwerters wird verzich-
tet. Das Gesetz wird in Zukunft eine flexible Anpassung der Pauschalver-
g tung an den Stand der Technik gew hrleisten. Die Verg tung wird an die
tats chliche nennenswerte Nutzung der Ger tetypen oder der Typen von Spei-
chermedien ankn pfen. Die Beteiligten bestimmen die Verg tung in weit-
gehender Selbstregulierung selbst. Bei Streitigkeiten ber die Verg tung
schafft ein straffes Verfahren schnell Rechtsklarheit. Als alternatives Ver-
fahren zur Streitbeilegung wird den Beteiligten ein freiwilliges Schlichtungs-
verfahren er ffnet.

Urheber sollen zuk nftig auch ber unbekannte Nutzungsarten verf gen k n-
nen. Die neue Regelung wird durch einen obligatorischen gesonderten \er-
g tungsanspruch sowie ein Widerrufsrecht flankiert. Der Entwurf sieht ferner
Schrankenregelungen vor f r die Wiedergabe von Werken an elektronischen
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Lesepl tzen in ffentlichen Bibliotheken, Museen und Archiven sowie f r den
Kopieversand auf Bestellung.

C. Alternativen

Das Gesetz wurde in intensiven Beratungen mit den beteiligten Kreisen vorbe-
reitet. Zu allen Themen wurden Arbeitsgruppen eingerichtet, in denen Vertreter
der Verb nde von Urhebern, Verbrauchern, Verwertern und der Ger te- und
Speichermedienindustrie sowie Repr sentanten der Verwertungsgesellschaften,
der Wissenschaft und der L nder mitgewirkt haben. Wo immer es m glich war,
hat das Gesetz die Beratungsergebnisse bernommen, andernfalls einen fairen
Kompromiss zwischen den Interessen getroffen. Deshalb sieht die Bundes-
regierung keine Alternativen zu den von ihr vorgeschlagenen Regelungen.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Bund, L nder und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.

2. \Vollzugsaufwand

Es entsteht kein zus tzlicher Vollzugsaufwand, da organisatorische Umstel-
lungsarbeiten zur Umsetzung dieses Gesetzes nicht erforderlich sind.

E. Sonstige Kosten

Die Festlegung der Pauschalverg tung wird zuk nftig nicht mehr durch den
Gesetzgeber erfolgen. Soweit die Beteiligten neue Tarife aufstellen werden,
wird dies Auswirkungen auf die Einzelpreise von Ger tetypen und Typen von
Speichermedien haben. Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben, die auch tarif-
begrenzende Ma gaben enthalten, wird insgesamt keine Steigerung der Kosten
f r die Wirtschaft, insbesondere auch nicht f r mittelst ndische Unternehmen,
erwartet. Auch eine Steigerung des Preisniveaus und damit auch des Verbrau-
cherpreisniveaus wird nicht erwartet.
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Berlin, /S Juni 2006

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung
des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizuflihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 822. Sitzung am 19. Mai 2006 gemal’ Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefigten Gegenaufierung dargelegt.

Mit freundlichen Griilten

[, U
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts

in der Informationsgesellschaft

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
“nderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965
(BGBI. I S.1273), zuletzt ge ndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 10. September 2003 (BGBI. | S. 1774, 2004 1,
S. 312), wird wie folgt ge ndert:

1. Die Inhalts bersicht erh It die aus der Anlage ersicht-
liche Fassung.

2. In § 20b Abs. 2 Satz 4 werden nach dem Wort Tarifver-
tr gen das Wort und durch ein Komma ersetzt und
nach dem Wort Betriebsvereinbarungen die W rter

und gemeinsamen Verg tungsregeln eingef gt.

3. 8§31 Abs. 4 wird aufgehoben.
4. Nach § 31 wird der folgende § 31a eingef gt:

§3la
Vertr ge ber unbekannte Nutzungsarten

(1) Ein Vertrag, durch den der Urheber Rechte f r un-
bekannte Nutzungsarten einr umt oder sich dazu ver-
pflichtet, bedarf der Schriftform. Der Urheber kann diese
Rechtseinr umung oder die Verpflichtung hierzu wider-
rufen, es sei denn, der andere hat bereits begonnen, das
Werk in der neuen Nutzungsart zu nutzen.

(2) Das Widerrufsrecht entf Ilt, wenn sich die Par-
teien nach Bekanntwerden der neuen Nutzungsart auf
eine Verg tung nach 8 32c Abs. 1 geeinigt haben. Das
Widerrufsrecht entf 11t auch, wenn die Parteien die \Ver-
g tung nach einer gemeinsamen Verg tungsregel verein-
bart haben. Es erlischt mit dem Tod des Urhebers.

(3) Sind mehrere Werke oder Werkbeitr ge zu einer
Gesamtheit zusammengefasst, die sich in der neuen Nut-
zungsart in angemessener Weise nur unter Verwendung
s mtlicher Werke oder Werkbeitr ge verwerten | sst, so
kann der Urheber das Widerrufsrecht nicht wider Treu
und Glauben aus ben.

(4) Auf die Rechte nach den Abs tzen 1 bis 3 kann im
\oraus nicht verzichtet werden.

5. Dem § 32a Abs. 3 wird folgender Satz angef gt:

Der Urheber kann aber unentgeltlich ein einfaches Nut-
zungsrecht f r jedermann einr umen.

6. Nach & 32b wird der folgende § 32c eingef gt:

8 32c
Verg tung f rsp ter bekannte Nutzungsarten

(1) Der Urheber hat Anspruch auf eine gesonderte an-
gemessene Verg tung, wenn der \ertragspartner eine
neue Art der Werknutzung nach § 31a aufnimmt, die im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses vereinbart, aber noch

10.

unbekannt war. 8 32 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend.
Der Vertragspartner hat den Urheber ber die Auf-
nahme der neuen Art der Werknutzung unverz glich zu
unterrichten.

(2) Hat der Vertragspartner das Nutzungsrecht einem
Dritten bertragen, haftet der Dritte mit der Aufnahme
der neuen Art der Werknutzung f r die Verg tung nach
Absatz 1. Die Haftung des Vertragspartners entf llt.

(3) Auf die Rechte nach den Abs tzen 1 und 2 kann
im Voraus nicht verzichtet werden. Der Urheber kann
aber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht f r
jedermann einr umen.

. In §42a Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz ein-

gef gt:

§ 63 ist entsprechend anzuwenden.

. In §46 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz ein-

gef gt:

Die ffentliche Zug nglichmachung eines f r den Un-
terrichtsgebrauch an Schulen bestimmten Werkes ist
stets nur mit Einwilligung des Berechtigten zul ssig.

. 849 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

Zul ssig sind die Vervielf Itigung und Verbreitung ein-
zelner Rundfunkkommentare und einzelner Artikel so-
wie mit ihnen im Zusammenhang ver ffentlichter Ab-
bildungen aus Zeitungen und anderen lediglich Tages-
interessen dienenden Informationsbl ttern in anderen
Zeitungen und Informationsbl ttern dieser Art sowie
die ffentliche Wiedergabe solcher Kommentare, Arti-
kel und Abbildungen, wenn sie politische, wirtschaft-
liche oder religi se Tagesfragen betreffen und nicht mit
einem Vorbehalt der Rechte versehen sind.

§ 51 wird wie folgt gefasst:

§51
Zitate

Zul ssig sind die Vervielf Itigung, Verbreitung und
ffentliche Wiedergabe eines ver ffentlichten Werkes
zum Zweck des Zitats, sofern die Nutzung in ihrem
Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist.
Zul ssig ist dies insbesondere, wenn

1. einzelne Werke nach der Ver ffentlichung in ein
selbst ndiges wissenschaftliches Werk zur Erl ute-
rung des Inhalts aufgenommen werden,

2. Stellen eines Werkes nach der Ver ffentlichung in
einem selbst ndigen Sprachwerk angef hrt werden,

3. einzelne Stellen eines erschienenen Werkes der Mu-
sik in einem selbst ndigen Werk der Musik ange-
f hrt werden.
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11.

12.

13.

Nach § 52a wird der folgende § 52b eingef gt:

8 52b
Wiedergabe von Werken
an elektronischen Lesepl tzen
in ffentlichen Bibliotheken, Museen und Archiven

Zul ssig ist, ver ffentlichte Werke ausschlie lich in
den R umen ffentlich zug nglicher Bibliotheken, Mu-
seen oder Archive, die keinen unmittelbar oder mittel-
bar wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen, an
eigens daf r eingerichteten elektronischen Lesepl tzen
zur Forschung und f r private Studien zug nglich zu
machen, soweit dem keine vertraglichen Regelungen
entgegenstehen. F r die Zug nglichmachung ist eine
angemessene Verg tung zu zahlen. Der Anspruch kann
nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend ge-
macht werden.

§ 53 wird wie folgt ge ndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort herge-
stellte die W rter oder ffentlich zug nglich ge-
machte eingef gt.

b) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 werden nach den W rtern

soweit die Vervielf Itigung zu diesem Zweck ge-

boten ist die W rter und sie keinen gewerblichen
Zwecken dient eingef gt.

c) In Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 werden nach dem Wort
Archiv die W rter im ffentlichen Interesse t tig
istund eingef gt.

d) In Absatz 3 Nr. 1 werden die W rter im Schulun-
terricht durch die W rter zur Veranschaulichung
des Unterrichts in Schulen und die W rter eine
Schulklasse durch die W rter die Unterrichtsteil-
nehmer ersetzt.

e) In Absatz 4 wird nach den W rtern unter den Vo-
raussetzungen des Absatzes 2 die Angabe Satz 1
eingef gt.

f) In Absatz 5 Satz 1 wird nach der Angabe Absatz 2
die Angabe Satz 1 eingef gt.

g) In Absatz 5 Satz 2 wird nach der Angabe Absatz 2
die Angabe Satz 1 eingef gt.

Nach 8§ 53 wird der folgende § 53a eingef gt:

§53a
Kopienversand auf Bestellung

(1) Zul ssig sind auf Einzelbestellung die Verviel-
f Itigung und  bermittlung einzelner in Zeitungen und
Zeitschriften erschienener Beitr ge sowie kleiner Teile
eines erschienenen Werkes im Weg des Post- oder Fax-
versands durch ffentliche Bibliotheken, sofern die
Nutzung durch den Besteller nach § 53 zul ssig ist. Die
Vervielf Itigung und bermittlung in sonstiger elektro-
nischer Form ist ausschlie lich als grafische Datei und
nur dann zul ssig, wenn der Zugang zu den Beitr gen
oder kleinen Teilen eines Werkes den Mitgliedern der
ffentlichkeit nicht von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl
mittels einer vertraglichen Vereinbarung erm glicht
wird.

(2) F r die Vervielf Itigung und  bermittlung ist
dem Urheber eine angemessene Verg tung zu zahlen.

14.

Der Anspruch kann nur durch eine Verwertungsgesell-
schaft geltend gemacht werden.

Die §8 54 bis 54h werden wie folgt gefasst:

§54
Verg tungspflicht

(1) Ist nach der Art eines Werkes zu erwarten, dass
es nach § 53 Abs. 1 bis 3 vervielf Itigt wird, so hat der
Urheber des Werkes gegen den Hersteller von Ger ten
und von Speichermedien, deren Typ allein oder in \Ver-
bindung mit anderen Ger ten, Speichermedien oder
Zubeh r zur Vornahme solcher Vervielf Itigungen in
nennenswertem Umfang benutzt wird, Anspruch auf
Zahlung einer angemessenen Verg tung.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 entf 1lt, soweit nach
den Umst nden erwartet werden kann, dass die Ger te
oder Speichermedien im Geltungsbereich dieses Geset-
zes nicht zu Vervielf Itigungen benutzt werden.

§ 54a
Verg tungsh he

(1) Ma gebend f r die Verg tungsh he ist, in wel-
chem Ma die Ger te und Speichermedien als Typen
tats chlich f r Vervielf Itigungen nach §53 Abs. 1
bis 3 genutzt werden. Dabei ist zu ber cksichtigen,
inwieweit technische Schutzma nahmen nach § 95a
auf die betreffenden Werke angewendet werden.

(2) Die Verg tung f r Ger te ist so zu gestalten, dass
sie auch mit Blick auf die Verg tungspflicht f r in
diesen Ger ten enthaltene Speichermedien oder andere,
mit diesen funktionell zusammenwirkende Ger te oder
Speichermedien insgesamt angemessen ist.

(3) Bei der Bestimmung der Verg tungsh he sind
die nutzungsrelevanten Eigenschaften der Ger te und
Speichermedien, insbesondere die Leistungsf higkeit
von Ger ten sowie die Speicherkapazit t und Mehr-
fachbeschreibbarkeit von Speichermedien, zu ber ck-
sichtigen.

(4) Die Verg tung darf Hersteller von Ger ten und
Speichermedien nicht unzumutbar beeintr chtigen; sie
muss in einem wirtschaftlich angemessenen Verh ltnis
zum Preisniveau des Ger ts oder des Speichermediums
stehen. Die Summe der Verg tungsanspr che aller
Berechtigten f r einen Ger tetyp darf 5 vom Hundert
des Verkaufspreises nicht bersteigen. F r Ger tetypen
mit mehreren Funktionen ist diese H chstgrenze ent-
sprechend geringer, wenn die Ger tetypen weit ber-
wiegend nicht f r Vervielf Itigungen nach § 53 Abs. 1
bis 3 genutzt werden.

§ 54b
Verg tungspflicht des H ndlers oder Importeurs

(1) Neben dem Hersteller haftet als Gesamtschuld-
ner, wer die Ger te oder Speichermedien in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes gewerblich einf hrt oder
wiedereinf hrt oder wer mit ihnen handelt.

(2) Einf hrer ist, wer die Ger te oder Speicherme-
dien in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt
oder verbringen | sst. Liegt der Einfuhr ein Vertrag mit
einem Gebietsfremden zugrunde, so ist Einf hrer nur
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der im Geltungsbereich dieses Gesetzes ans ssige \Ver-
tragspartner. Wer lediglich als Spediteur oder Fracht-
f hrer oder in einer hnlichen Stellung bei dem Ver-
bringen der Waren t tig wird, ist nicht Einf hrer. Wer
die Gegenst nde aus Drittl ndern in eine Freizone oder
in ein Freilager nach Artikel 166 der \erordnung
(EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften
(ABI. EG Nr. L 302 S.1) verbringt oder verbringen
| sst, ist als Einf hrer nur anzusehen, wenn die Gegen-
st nde in diesem Bereich gebraucht oder wenn sie in
den zollrechtlich freien Verkehr bergef hrt werden.

(3) Die Verg tungspflicht des H ndlers entf Ilt,

1. soweit ein zur Zahlung der Verg tung Verpflichte-
ter, von dem der H ndler die Ger te oder die Spei-
chermedien bezieht, an einen Gesamtvertrag ber
die Verg tung gebunden ist oder

2. wenn der H ndler Art und St ckzahl der bezogenen
Ger te und Speichermedien und seine Bezugsquelle
der nach § 54h Abs. 3 bezeichneten Empfangsstelle
jeweils zum 10. Januar und 10. Juli f r das vorange-
gangene Kalenderhalbjahr schriftlich mitteilt.

§ 54c
Verg tungspflicht des Betreibers
von Ablichtungsger ten

(1) Werden Ger te der in § 54 Abs. 1 genannten Art,
die im Weg der Ablichtung oder in einem Verfahren
vergleichbarer Wirkung vervielf Itigen, in Schulen,
Hochschulen sowie Einrichtungen der Berufsbhildung
oder der sonstigen Aus- und Weiterbildung (Bildungs-
einrichtungen), Forschungseinrichtungen, ffentlichen
Bibliotheken oder in Einrichtungen betrieben, die Ge-
r te f r die entgeltliche Herstellung von Ablichtungen
bereithalten, so hat der Urheber auch gegen den Betrei-
ber des Ger ts einen Anspruch auf Zahlung einer ange-
messenen Verg tung.

(2) Die H he der von dem Betreiber insgesamt ge-
schuldeten Verg tung bemisst sich nach der Art und
dem Umfang der Nutzung des Ger ts, die nach den
Umst nden, inshesondere nach dem Standort und der

blichen Verwendung, wahrscheinlich ist.

§ 54d
Hinweispflicht

Soweit nach §14 Abs.2 Satz 1 Nr.2 Satz 2 des
Umsatzsteuergesetzes eine Verpflichtung zur Erteilung
einer Rechnung besteht, ist in Rechnungen ber die
Ver u erung oder ein sonstiges Inverkehrbringen der in
8 54 Abs. 1 genannten Ger te oder Speichermedien auf
die auf das Ger t oder Speichermedium entfallende Ur-
heberverg tung hinzuweisen.

8§ bde
Meldepflicht

(1) Wer Ger te oder Speichermedien in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes gewerblich einf hrt oder
wiedereinf hrt, ist dem Urheber gegen ber verpflichtet,
Art und St ckzahl der eingef hrten Gegenst nde der
nach § 54h Abs. 3 bezeichneten Empfangsstelle monat-

lich bis zum zehnten Tag nach Ablauf jedes Kalender-
monats schriftlich mitzuteilen.

(2) Kommt der Meldepflichtige seiner Meldepflicht
nicht, nur unvollst ndig oder sonst unrichtig nach, kann
der doppelte Verg tungssatz verlangt werden.

§ 54f
Auskunftspflicht

(1) Der Urheber kann von dem nach den 8§54
oder 54b zur Zahlung der Verg tung Verpflichteten
Auskunft ber Art und St ckzahl der im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes ver u erten oder in Verkehr ge-
brachten Ger te und Speichermedien verlangen. Die
Auskunftspflicht des H ndlers erstreckt sich auch auf
die Benennung der Bezugsquellen; sie besteht auch im
Fall des 854b Abs.3 Nr.1. §26 Abs.6 gilt ent-
sprechend.

(2) Der Urheber kann von dem Betreiber eines Ge-
r ts in einer Einrichtung im Sinne des § 54c Abs. 1 die
f r die Bemessung der Verg tung erforderliche Aus-
kunft verlangen.

(3) Kommt der zur Zahlung der Verg tung Ver-
pflichtete seiner Auskunftspflicht nicht, nur unvollst n-
dig oder sonst unrichtig nach, so kann der doppelte Ver-
g tungssatz verlangt werden.

§ 54g
Kontrollbesuch

Soweit dies f r die Bemessung der vom Betreiber
nach §54c geschuldeten Verg tung erforderlich ist,
kann der Urheber verlangen, dass ihm das Betreten der
Betriebs- und Gesch ftsr ume des Betreibers, der Ge-
r te f r die entgeltliche Herstellung von Ablichtungen
bereith It, w hrend der blichen Betriebs- oder Ge-
sch ftszeit gestattet wird. Der Kontrollbesuch muss so
ausge bt werden, dass vermeidbare Betriebsst rungen
unterbleiben.

8§ 54h
Verwertungsgesellschaften;
Handhabung der Mitteilungen

(1) Die Anspr che nach den 8§54 his 54c, § 54e
Abs. 2, 8§ 54f und 549 k nnen nur durch eine Verwer-
tungsgesellschaft geltend gemacht werden.

(2) Jedem Berechtigten steht ein angemessener An-
teil an den nach den 8§ 54 bis 54c gezahlten Verg tun-
gen zu. Soweit Werke mit technischen Ma nahmen ge-
m  §95a gesch tzt sind, werden sie bei der Verteilung
der Einnahmen nicht ber cksichtigt.

(3) F r Mitteilungen nach § 54b Abs. 3 und § 54e
haben die Verwertungsgesellschaften dem Deutschen
Patent- und Markenamt eine gemeinsame Empfangs-
stelle zu bezeichnen. Das Deutsche Patent- und Mar-
kenamt gibt diese im Bundesanzeiger bekannt.

(4) Das Deutsche Patent- und Markenamt kann Mus-
ter f r die Mitteilungen nach § 54b Abs. 3 Nr. 2 und
8§ 54e im Bundesanzeiger oder im elektronischen Bun-
desanzeiger bekannt machen. Werden Muster bekannt
gemacht, sind diese zu verwenden.



Drucksache 16/1828

Deutscher Bundestag  16. Wahlperiode

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

(5) Die Verwertungsgesellschaften und die Emp-
fangsstelle d rfen die gem  §54b Abs. 3 Nr. 2, den
88 54e und 54f erhaltenen Angaben nur zur Geltend-
machung der Anspr che nach Absatz 1 verwenden.

§ 63 Abs. 1 wird wie folgt ge ndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe 88 45a bis 48, 50, 51, 58
und 59 durch die Angabe 88 45a bis 48, 50, 51,
53 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 1 sowie der 8858
und 59 ersetzt.

b) Satz 2 wird gestrichen.
§ 63a Satz 2 wird wie folgt gefasst:

Sie k nnen im Voraus nur an eine Verwertungsgesell-
schaft oder zusammen mit der Einr umung des Verlags-
rechts dem Verleger abgetreten werden, wenn dieser sie
durch eine Verwertungsgesellschaft wahrnehmen | sst,
die Rechte von Verlegern und Urhebern gemeinsam
wahrnimmt.

8 79 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

Die 88 31, 32 bis 32b, 33 bis 42 und 43 sind entspre-
chend anzuwenden.

Dem § 87 Abs. 5 wird folgender Satz angef gt:

Auf Verlangen des Kabelunternehmens oder des Sen-
deunternehmens ist der Vertrag gemeinsam mit den in
Bezug auf die Kabelweitersendung anspruchsberechtig-
ten Verwertungsgesellschaften zu schlie en, sofern
nicht ein die Ablehnung eines gemeinsamen Vertrags-
schlusses sachlich rechtfertigender Grund besteht.

In § 88 Abs. 1 werden das Wort bekannten gestrichen
und folgender Satz angef gt:

§ 31a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 bis 4 findet keine An-
wendung.

In § 89 Abs. 1 werden das Wort bekannten gestrichen
und folgender Satz angef gt:

§ 31a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 bis 4 findet keine An-
wendung.

Nach 8§ 137k wird der folgende § 1371 eingef gt:

§ 1371
bergangsregelung f r neue Nutzungsarten

(1) Hat der Urheber zwischen dem 1. Januar 1966
und dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des
Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in
der Informationsgesellschaft nach Artikel 4] einem an-
deren alle wesentlichen Nutzungsrechte ausschlie lich
sowie r umlich und zeitlich unbegrenzt einger umt,
gelten die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses unbe-
kannten Nutzungsrechte als dem anderen ebenfalls ein-
ger umt, sofern der Urheber nicht dem anderen gegen-

ber der Nutzung widerspricht. Der Widerspruch kann
f r Nutzungsarten, die am [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens des Zweiten Gesetzes zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft nach Ar-
tikel 4] bereits bekannt sind, nur innerhalb eines Jahres
erfolgen, im  brigen nur, solange der andere noch nicht
begonnen hat, das Werk in der neuen Nutzungsart zu
nutzen. Die S tze 1 und 2 gelten nicht f r zwischenzeit-

lich bekannt gewordene Nutzungsrechte, die der Urhe-
ber bereits einem Dritten einger umt hat.

(2) Hat der andere s mtliche ihm urspr nglich einge-
r umten Nutzungsrechte einem Dritten bertragen, so
gilt Absatz 1 f r den Dritten entsprechend. Erkl rt der
Urheber den Widerspruch gegen ber seinem urspr ng-
lichen Vertragspartner, hat ihm dieser unverz glich alle
erforderlichen Ausk nfte ber den Dritten zu erteilen.

(3) Das Widerspruchsrecht nach den Abs tzen 1
und 2 entf lIt, wenn die Parteien ber eine zwischen-
zeitlich bekannt gewordene Nutzungsart eine ausdr ck-
liche Vereinbarung geschlossen haben.

(4) Sind mehrere Werke oder Werkbeitr ge zu einer
Gesamtheit zusammengefasst, die sich in der neuen
Nutzungsart in angemessener Weise nur unter Verwen-
dung s mtlicher Werke oder Werkbeitr ge verwerten
| sst, so kann der Urheber das Widerspruchsrecht nicht
wider Treu und Glauben aus ben.

(5) Der Urheber hat Anspruch auf eine gesonderte
angemessene Verg tung, wenn der andere eine neue
Art der Werknutzung nach Absatz 1 aufnimmt, die im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch unbekannt war.
§ 32 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend. Hat der Vertrags-
partner das Nutzungsrecht einem Dritten bertragen,
haftet der Dritte mit der Aufnahme der neuen Art der
Werknutzung f r die Verg tung. Die Haftung des an-
dern entf Ilt.

22. Die Anlage (zu 8 54d Abs. 1) wird aufgehoben.

Artikel 2

“nderung des
Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes

Das Urheberrechtswahrnehmungsgesetz vom 9. Septem-
ber 1965 (BGBI. 1 S.1294), zuletzt ge ndert durch
(BGBI. ), wird wie folgt ge ndert:

1. §13 Abs. 4 wird aufgehoben.
2. Nach § 13 wird folgender § 13a eingef gt:

§13a
Tarife f r Ger te und Speichermedien; Transparenz

(1) Vor Aufstellung der Tarife f r Ger te und Spei-
chermedien hat die Verwertungsgesellschaft den Verb n-
den der betroffenen Hersteller Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben. Die H he der f r Ger te und Speicher-
medien aufzustellenden Tarife bestimmt sich nach § 54a
des Urheberrechtsgesetzes. Die nach § 54a Abs. 1 des
Urheberrechtsgesetzes ma gebliche tats chliche Nut-
zung ist durch empirische Untersuchungen zu ermitteln,
die zu ver ffentlichen sind.

(2) Soweit Tarife nicht bestehen, gelten die in der
Anlage zu § 54d Abs. 1 des Urheberrechtsgesetzes in der
bis zum Ablauf des  [einsetzen: Datum des Tages vor
dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Regelung
des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft nach
Artikel 4] geltenden Fassung bestimmten S tze als Ta-
rife.
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(3) Die Verwertungsgesellschaft unterrichtet ihre
Partner aus Gesamtvertr gen ber ihre Einnahmen aus
der Pauschalverg tung und deren Verwendung nach
Empf ngergruppen.

. Die bisherigen 88 13a und 13b werden die §§ 13b und
13c.

. 814 wird wie folgt ge ndert:
a) Absatz 1 Nr. 1 wird wie folgt ge ndert:

aa) In Buchstabe a wird nach dem Wort sind, das
Wort oder gestrichen.

bb) Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe b
eingef gt:

b) die Verg tungspflicht nach den §§ 54 oder
54c des Urheberrechtsgesetzes oder .

cc) Der bisherige Buchstabe b wird Buchstabe c.
b) Absatz 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

Sie werden vom Bundesministerium der Justiz f r
einen bestimmten Zeitraum, der mindestens ein Jahr
betr gt, berufen; Wiederberufung ist zul ssig.

¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingef gt:

(3) Bei der Schiedsstelle k nnen mehrere Kam-
mern gebildet werden. Die Besetzung der Kammern
bestimmt sich nach Absatz 2 Satz 2 bis 4. Die Ge-
sch ftsverteilung zwischen den Kammern wird durch
den Pr sidenten des Deutschen Patent- und Marken-
amts geregelt.

d) Die bisherigen Abs tze 3 bis 7 werden die Abs tze 4
bis 8.

e) Nach dem neuen Absatz 5 wird folgender Absatz 5a
eingef gt:

(5a) In Streitf llen ber die Verg tungspflicht
nach § 54 des Urheberrechtsgesetzes erhalten bun-
desweite Dachorganisationen der mit ffentlichen
Mitteln gef rderten Verbraucherverb nde Gelegen-
heit zur schriftlichen Stellungnahme.

. 8 14a Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Die Schiedsstelle hat den Beteiligten innerhalb
eines Jahres nach Anrufung einen Einigungsvorschlag
zu machen. Nach Ablauf dieses Zeitraums kann das Ver-
fahren vor der Schiedsstelle mit Zustimmung aller Betei-
ligten f r jeweils ein halbes Jahr fortgesetzt werden. Der
Einigungsvorschlag ist zu begr nden und von s mt-
lichen f r den Streitfall zust ndigen Mitgliedern der
Schiedsstelle zu unterschreiben. Auf die M glichkeit des
Widerspruchs und auf die Folgen bei Vers umung der
Widerspruchsfrist ist in dem Einigungsvorschlag hinzu-
weisen. Der Einigungsvorschlag ist den Parteien zuzu-
stellen.

. Nach § 14d wird folgender § 14e eingef gt:

8§ 14e
Aussetzung

Die Schiedsstelle kann Verfahren nach § 14 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a oder b aussetzen, bis sie in einem an-
h ngigen Verfahren nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢
einen Einigungsvorschlag gemacht hat. W hrend der

Aussetzung ist die Frist zur Unterbreitung eines Eini-
gungsvorschlags nach 8 14a Abs.2 Satz 1 und § 16
Abs. 1 gehemmt.

. § 16 wird wie folgt ge ndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ist die W rter
oder nicht innerhalb des Verfahrenszeitraums nach
8 14a Abs. 2 Satz 1 und 2 abgeschlossen wurde ein-
gef gt.

b) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

ber Anspr che auf Abschluss oder ~nderung eines
Gesamtvertrags (8 12), eines \ertrags nach §14
Abs. 1 Nr.2 und Streitf lle nach § 14 Abs.1 Nr.1
Buchstabe b entscheidet ausschlie lich das f r den
Sitz der Schiedsstelle zust ndige Oberlandesgericht
im ersten Rechtszug.

. Nach § 17 wird folgender § 17a eingef gt:

§17a
Freiwillige Schlichtung

(1) In Streitf llen ber die Verg tungspflicht nach
8§ 54 des Urheberrechtsgesetzes findet auf Wunsch der
Beteiligten statt der Anrufung der Schiedsstelle ein
Schlichtungsverfahren statt.

(2) Der Schlichter wird vom Bundesministerium der
Justiz berufen, wenn die Beteiligten ihn einvernehmlich
vorschlagen oder um die Benennung eines Schlichters
bitten. Er bt sein Amt unparteiisch und unabh ngig aus.
Seine Verg tung und Kosten tragen die Beteiligten zu
gleichen Teilen. Ihre eigenen Kosten tragen die Beteilig-
ten selbst, es sei denn in der Vereinbarung zur Streitbei-
legung wird eine andere Regelung getroffen.

(3) Der Schlichter bestimmt das Verfahren in Ab-
stimmung mit den Beteiligten nach pflichtgem em Er-
messen. Er er rtert und kI rt mit den Beteiligten den
Sach- und Streitstand und wirkt auf eine einvernehm-
liche L sung hin. Auf der Grundlage der Schlichtungs-
verhandlung unterbreitet er den Beteiligten einen Vor-
schlag zur Streitbeilegung.

(4) Jeder Beteiligte kann die Schlichtung jederzeit f r
gescheitert erkl ren und die Schiedsstelle anrufen.

(5) Wird vor dem Schlichter eine Vereinbarung zur
Streitbeilegung geschlossen, so ist diese schriftlich nie-
derzulegen und von den Parteien zu unterschreiben. Der
Schlichter best tigt den Abschluss mit seiner Unter-
schrift. Die Beteiligten erhalten eine Abschrift der Ver-
einbarung. Aus der vor dem Schlichter abgeschlossenen
Vereinbarung findet die Zwangsvollstreckung statt;
8 797a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

. 827 wird wie folgt gefasst:

§27
bergangsregelung zum Zweiten Gesetz
zur Regelung des Urheberrechts
in der Informationsgesellschaft

F r das Zweite Gesetz zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft vom [einset-
zen: Datum der Ausfertigung des Zweiten Gesetzes zur
Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesell-
schaft] gilt folgende bergangsregelung:
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(1) § 14 ist auf Verfahren, die am  [einsetzen: Da-
tum des Inkrafttretens des Zweiten Gesetzes zur Rege-
lung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft
nach Artikel 4] bei der Schiedsstelle bereits anh ngig
sind, mit der Ma gabe anzuwenden, dass die Jahresfrist
nach § 14a Abs. 2 mit dem Inkrafttreten des genannten
Gesetzes beginnt.

(2) 816 Abs. 4 Satz 1 ist auf Verfahren, die am
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Zweiten Geset-
zes zur Regelung des Urheberrechts in der Informations-
gesellschaft nach Artikel 4] bereits beim Landgericht an-
h ngig sind, nicht anzuwenden.

Artikel 3
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut des
Urheberrechtsgesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Ge-
setzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt
machen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des dritten auf die Ver-
k ndung folgenden Kalendermonats in Kraft.

Anlage
(Zu Artikel 1 Nr. 1)
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Begr ndung

A. Allgemeiner Teil
I. Ziel und Gegenstand des Gesetzentwurfs

Der vorliegende Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die mit
dem Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Infor-
mationsgesellschaft begonnene Anpassung des deutschen
Urheberrechts an die Entwicklungen im Bereich der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie fortzuf hren.
Mit dem Zweiten Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in
der Informationsgesellschaft, dem Zweiten Korb , werden
daher die Fragen geregelt, die angesichts der knappen Um-
setzungsfrist der Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisie-
rung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft vom
22. Mai 2001 (ABI. Nr. L 167 S. 10; im Folgenden: Richt-
linie) in der vorausgegangenen Urheberrechtsnovelle offen
bleiben mussten.

Der Entwurf wurde in intensiven Beratungen mit den betei-
ligten Kreisen vorbereitet. Das Bundesministerium der Jus-
tiz hat die beteiligten Kreise zun chst im August 2003 um
schriftliche Stellungnahme zu den Kernfragen der Urheber-
rechtsnovelle gebeten. Am 16. September 2003 hat das
Bundesministerium der Justiz in Zusammenarbeit mit dem
Institut f r Urheber- und Medienrecht in M nchen ein
Symposion zu dem Thema Urheberrecht in der Informa-
tionsgesellschaft Auftakt zum Zweiten Korb veranstaltet.

Die Bundesministerin der Justiz hat danach zu allen Themen-
komplexen eine Arbeitsgruppe mit insgesamt elf themen-
spezifischen Unterarbeitsgruppen eingerichtet. In diesen Ar-
beitsgruppen haben Vertreter der Verb nde von Urhebern,
Verbrauchern, Verwertern und der Ger teindustrie sowie Re-
pr sentanten der \Verwertungsgesellschaften, der Wissen-
schaft und der L nder mitgewirkt. Damit konnten Wissen ge-
b ndelt, eine sachkundige Diskussion mit allen Beteiligten
gef hrt und nach Kompromissm glichkeiten gesucht wer-
den. Die Ergebnisse der verschiedenen Arbeitsgruppen sind
in einem Bericht zusammengefasst, der auf der Webseite des
Bundesministeriums der Justiz (www.bmj.bund.de) verf g-
bar ist.

Wo immer es m glich war, in den Arbeitsgruppen Einver-
nehmen zu erzielen, hat der Entwurf die Ergebnisse ber-
nommen. Soweit kein Konsens erreicht werden konnte,
bem ht sich der Entwurf um einen fairen Kompromiss
zwischen dem geistigen Eigentum und der Wissensgesell-
schaft, zwischen den Interessen der Urheber und aus ben-
den K nstler, der Verwerter, der Ger teindustrie, der Ver-
braucher und der Allgemeinheit. Der Entwurf best tigt die
Bedeutung des Urheberrechts in der Informationsgesell-
schaft.

Grundlegende ~"nderungen erfahren insbesondere die Rege-
lungen zur urheberrechtlichen Verg tung f r erlaubnisfrei
zul ssige private Kopien. Die Bundesregierung hat bereits
mit dem Zweiten Bericht ber die Entwicklung der ur-
heberrechtlichen Verg tung gem  § 54 ff. des Urheber-
rechtsgesetzes (2. Verg tungsbericht, Bundestagsdrucksache
14/3972) auf den Regelungsbedarf in diesem Bereich hinge-
wiesen. Das System der pauschalen Abgeltung der Privat-

kopie ber Ger te und Speichermedien wird mit Blick auf
neue Vervielf Itigungstechniken flexibler gestaltet. Dabei
wird den betroffenen Verwertungsgesellschaften und den
Herstellern von Vervielf Itigungsger ten und Speicher-
medien die Bemessung der Verg tungss tze innerhalb ge-
setzlich definierter Rahmenbedingungen bertragen. Zudem
wird die verst rkte Nutzung der individuellen Lizenzierung
von Werken im digitalen Bereich mit der pauschalen Verg -
tung in Einklang gebracht. Das Verfahren zur Schlichtung
und gerichtlichen Pr fung von Streitf llen ber die Ver-
g tung f r Ger te und Speichermedien wird mit dem Ziel
rascher Kl rung und effektiveren Rechtsschutzes deutlich
gestrafft.

Die rasante technische Entwicklung der letzten Jahre und
das daraus resultierende Aufkommen neuer Nutzungsarten
hat auch eine Neugestaltung der Regelungen zu unbekann-
ten Nutzungsarten erforderlich gemacht. Urheber sollen
k nftig auch Rechte f r unbekannte Nutzungsarten bertra-
gen k nnen. Bislang ist ihnen das aus Gr nden des Urheber-
schutzes versagt. Damit der Urheber aber dem Verwerter als
dem st rkeren Vertragspartner nicht schutzlos ausgeliefert
ist, erh It er neben dem obligatorischen Verg tungsan-
spruch auch ein Widerrufsrecht.

Weitere Anpassungen an moderne Nutzungsformen und
Technologien sind im Bereich der Schranken notwendig.
Diese betreffen die Wiedergabe von Werken an elektroni-
schen Lesepl tzen in ffentlichen Bibliotheken, Museen
und Archiven sowie den Kopienversand auf Bestellung
durch ffentliche Bibliotheken. Kleinere Erg nzungen er-
f hrt § 53 des Urheberrechtsgesetzes.

Auf eine Durchsetzung der Privatkopie gegen technische
Schutzma nahmen wird verzichtet. Den Interessen der Ver-
braucher tr gt der Entwurf aber in mehrfacher Hinsicht
Rechnung: Die digitale Privatkopie bleibt im Wesentlichen
im bisherigen Umfang zul ssig. Die H he der Pauschalver-
g tung f r Ger t und Speichermedien wird durch gesetz-
liche Ma gaben begrenzt. Neuregelungen f r die Nutzung
durch Bibliotheken werden dem Verbraucher zugute kom-
men. Auch die Neuregelung zu Vertr gen ber unbekannte
Nutzungsarten liegt im Interesse der Verbraucher.

Il. Die wesentlichen ~nderungen im berblick
1. Verg tungssystem

Die Regelungen zur Urheberverg tung f r private Verviel-
f Itigungen (Verg tungspflicht f r Hersteller von Verviel-
f Itigungsger ten und bespielbaren Bild- und Tontr gern;
8 54 ff. des Urheberrechtsgesetzes  UrhG) bestehen seit
1985 nahezu unver ndert. Danach muss der Urheber auf-
grund der sog. Schrankenregelungen des Urheberrechts die
Vervielf Itigung seiner Werke zu privaten und sonstigen
eigenen Zwecken auch ohne seine Zustimmung dulden. Als
Ausgleich erh It er eine pauschale Verg tung, die auf Ver-
vielf Itigungsger te und Tr germedien erhoben wird. Die
tats chlichen Verh Itnisse, aufgrund derer diese Regelungen
seinerzeit geschaffen wurden, haben sich allerdings im
Laufe der Jahre wesentlich ge ndert.
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Die Entwicklung neuer Ger te und Speichermedien, die zur
Vervielf Itigung genutzt werden, schreitet immer rasanter
voran und hat Art und Umfang der privaten Nutzung nach-
haltig gepr gt. Infolgedessen hat sich die Kopiert tigkeit
zunehmend vom gewerblichen in den privaten Bereich ver-
lagert. So hat etwa die Ausstattung privater Haushalte mit
Personalcomputern (PC) von 1993 bis 2003 von 21,2 Pro-
zent auf 61,4 Prozent zugenommen. Die neuen Kommuni-
kationstechnologien er ffnen aber auch immer breiteren Be-
v lkerungsschichten neue Quellen f r Vervielf Itigungen.
So besa en 1998 lediglich 8 Prozent der Haushalte einen
Zugang zum Internet, w hrend es im Jahre 2003 bereits
46 Prozent waren. Das Regelungskonzept des bisherigen
Verg tungssystems hat sich gegen ber dieser dynamischen
Entwicklung und Ausbreitung der Technik als zu statisch
erwiesen, als dass es hierauf zeitnah und flexibel h tte re-
agieren k nnen. Nicht zuletzt deshalb hat in der Praxis die
Markteinf hrung jedes neuen Ger tetyps (etwa Scanner,
Brenner, Drucker, PC etc.) zu langwierigen Streitigkeiten

ber die Frage der Verg tungspflicht dem Grunde und der
H he nach gef hrt.

Zugleich sind die Rechtsinhaber durch den Einsatz techni-
scher Ma nahmen zunehmend in der Lage, die Vervielf lti-
gung ihrer Inhalte im digitalen Bereich zu verhindern und
zu beschr nken (digital rights management, DRM). Bereits
heute sehen sich Erwerber von Werkst cken h ufig damit
konfrontiert, dass die Herstellung einer gem  § 53 Abs. 1
UrhG zul ssigen, aber gem den 8§ 54, 54a UrhG ver-
g tungspflichtigen digitalen Privatkopie durch technischen
Kopierschutz ausgeschlossen wird. Es ist ferner davon aus-
zugehen, dass der Einsatz von DRM in Zukunft deutlich zu-
nehmen wird. DRM-Systeme haben dar ber hinaus den
Weg zu einer Werkverwertung auf einer pay-per-use-Basis
geebnet, bei der der Nutzer kein Werkst ck zur dauerhaften
Speicherung erh It, sondern f r den jeweiligen Werkgenuss
bezahlt. Wenn der Rechtsinhaber sein ausschlie liches Ver-
vielf Itigungsrecht aber im privaten Bereich durchsetzen
und private Vervielf Itigungen ggf. selbst gegen Entgelt ge-
statten kann, stellt sich die Frage, ob die Beibehaltung des
pauschalen Verg tungssystems gerechtfertigt ist, und wenn
dies zu bejahen ist, wie die pauschale Verg tung f r urhe-
berrechtlich zul ssige Schrankennutzungen, insbesondere
f r den privaten und sonstigen eigenen Gebrauch (88 53 bis
54h UrhG), wegen der M glichkeit individueller Abrech-
nung zu modifizieren ist.

DRM-Systeme und Pauschalverg tung

Das System der pauschalen Verg tung f r private Verviel-
f Itigungen war daher grundlegend zu berdenken. In die-
sem Zusammenhang wurde teilweise gefordert, die Verg -
tung ber die Ger te- und Leertr gerpauschale bereits jetzt
vollst ndig entfallen zu lassen, weil dem Urheber wirksame
technische Ma nahmen zur Verf gung st nden, die die
Individuallizenzierung erm glichten. Dieser Forderung ist
aus mehreren Gr nden nicht nachzukommen.

Zun chst ist davon auszugehen, dass es viele Jahre dauern
wird, bis s mtliche gesch tzte Werke und Leistungen in
kopiergesch tzter Form verwertet werden und damit die
Rechtfertigung f r das Pauschalverg tungssystem insge-
samt entfallen sein wird. Ob ein solcher Zustand allerdings
jemals erreicht wird, erscheint fraglich. Es wird auch k nf-

tig Urheber und Rechtsinhaber geben, die ihre Werke ohne
Einsatz von technischen Ma nahmen in Verkehr bringen
wollen. So hat etwa um nur ein Beispiel zu nennen  Uni-
versal Music erst j ngst den Kopierschutz bei allen CDs
seiner deutschen K nstler wieder abgeschafft. Selbst wenn
k nftig s mtliche Werke ausschlie lich im Rahmen von
DRM-Systemen verwertet w rden  wovon nicht ausge-
gangen werden kann , werden noch viele Jahre lang Werk-
st cke mit gesch tzten Inhalten im Umlauf sein, die nicht
mit Kopierschutz ausgestattet sind und bei denen daher die
M glichkeit der Schrankennutzung gegeben ist. F r diese
Werke bleibt die pauschale Verg tung weiterhin geboten, da
eine verg tungsfrei zul ssige Privatkopie als Eingriff in das
Eigentumsrecht des Urhebers verfassungswidrig w re.

Ein sofortiger Ausstieg aus dem pauschalen Verg tungs-
system w re nur zu rechtfertigen, wenn die Privatkopie ver-
boten w rde. Das schl gt der Entwurf jedoch nicht vor. Ein
mittelfristiger Ausstieg aus dem pauschalen Verg tungs-
system w re zu erw gen, wenn Urheber und Rechtsinhaber
gesetzlich verpflichtet w rden, DRM-Systeme einzusetzen.
Dies ist gleichfalls nicht vorgesehen. Von Urhebern und
Rechtsinhabern wird n mlich mit guten Gr nden gefordert,
dass ihnen die Wahl zwischen einer DRM-basierten indivi-
duellen Lizenzierung und der pauschalen Verg tung gelas-
sen werden sollte. Die Entscheidung, den Einsatz von
DRM-Systemen nicht zwingend gesetzlich vorzuschreiben,
tr gt ferner auch und gerade den Interessen der Verbraucher
Rechnung. Die Verbraucherverb nde haben wiederholt und
mit Nachdruck auf die Gefahr des gl sernen Nutzers hin-
gewiesen, die bei einem umfassenden Einsatz des digitalen
Rechtemanagements droht, k nnen doch mit Hilfe dieser
Technologie umfassende Nutzerprofile erstellt und das Ver-
halten einzelner Verbraucher in den verschiedenen Lebens-
bereichen erfasst werden. Auch die Bundesregierung hat
hierauf bereits in ihrem Bericht zu den Fragen des Rechts-
ausschusses auf der Grundlage des Antrags der Fraktion der
FDP Die Zukunft geh rt der Individuallizenz ~ \er-
g tungsregelungen f r private Vervielf Itigungen im digita-
len Umfeld (Bundestagsdrucksache 14/5577) hingewiesen.
Es sollen daher Rahmenbedingungen geschaffen werden,
die ein Nebeneinander des pauschalen Verg tungssystems
und eine individuelle Lizenzierung erm glichen. Vorzuzie-
hen ist also eine ffhung des pauschalen Verg tungssys-
tems, mit der auf eine sich ggf. ausbreitende individuelle
Lizenzierung wie in einem System kommunizierender R h-
ren reagiert werden kann.

Soweit Urheber zur Verwertung ihrer Werke ein digitales
Rechtemanagement einsetzen, ist dies aus urheberrecht-
licher Sicht zu begr en, da so eine konkrete, nutzungs-
gerechte Abrechnung erm glicht wird, die auch im Verbrau-
cherinteresse liegt. Allerdings er ffnet der Einsatz von
DRM die M glichkeit, den jeweiligen Nutzer zu identifi-
zieren und ggf. elektronisch die Seh- und H rgewohnheiten
eines Nutzers zu ermitteln. Dies birgt die Gefahr des Miss-
brauchs in sich. Das Prinzip der Datensparsamkeit (§ 3a des
Bundesdatenschutzgesetzes) verlangt schon jetzt grunds tz-
lich den Einsatz von Technologien, bei deren Verwendung
m glichst wenig personenbezogene Daten anfallen. Im On-
linebereich gelten das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
und die spezifischen Anforderungen des Teledienstedaten-
schutzgesetzes (TDDSG). Personenbezogene Daten d rfen
danach nur aufgrund eines gesetzlichen Erlaubnistatbestan-
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des oder aufgrund einer ausdr cklichen Einwilligung des
Nutzers und auch nur im Rahmen der vorgesehenen Zweck-
bestimmung verarbeitet werden. Der Nutzer ist vor der Ver-
arbeitung seiner Daten inshesondere ber Art, Umfang und
Zweck der Verarbeitung zu unterrichten. Es gelten die
Grunds tze der Datenvermeidung, der Datensparsamkeit
und des Systemdatenschutzes, d. h. der Schutz der perso-
nenbezogenen Daten ist bereits bei der Ausgestaltung der
technischen Systeme zu gew hrleisten. Die Einhaltung die-
ser Bestimmungen, die bu geldbewehrt sind, wird von den
zust ndigen Aufsichtsbeh rden kontrolliert. Das Daten-
schutzrecht wird mit Blick auf die technologische Entwick-
lung und die Erfahrungen der Aufsichtsbeh rden laufend
fortentwickelt. Es ist nicht auszuschlie en, dass die Ver-
breitung von DRM-Systemen und die damit einhergehenden
Erfahrungen zuk nftig im Datenschutzrecht zu ber cksich-
tigen sein werden.

Die Neuregelung der Pauschalverg tung

Der Gesetzentwurf will f r die Zukunft eine flexible Anpas-
sung der Verg tung an den Stand der Technik gew hrleisten
und bei Streitigkeiten ber die Verg tung durch ein straffes
Verfahren schnell Rechtsklarheit schaffen.

Bisher wird die Pauschalverg tung f r Ger te erhoben, die
zum Kopieren bestimmt sind. Das hat bei neuen Ger ten in
der Regel zu jahrelangen Rechtsstreitigkeiten ber die Frage
gef hrt, ob eine Verg tung geschuldet wird. Diese lange
Rechtsunsicherheit schadet den Urhebern, weil sie ber
Jahre keine Verg tung erhalten. Auch die Ger tehersteller
sind mit dieser Rechtsunsicherheit unzufrieden, weil sie ge-
winnmindernde R ckstellungen bilden m ssen. Deshalb
schl gt der Entwurf vor, k nftig die Verg tungspflicht allein
an die tats chliche nennenswerte Nutzung der Ger tetypen
zum Kopieren urheberrechtlich gesch tzter Inhalte anzu-
kn pfen. Dabei kommt es nicht auf die jeweilige Nutzung
der einzelnen Ger te oder Speichermedien an, sondern dar-
auf, ob diese typischerweise zu entsprechenden Verviel-
f Itigungen benutzt werden. Damit erledigen sich die Strei-
tigkeiten ber die Bestimmung der Ger te zum Kopieren
gesch tzter Werke und Leistungen. Eine Ausdehnung der
Verg tungspflicht auf Ger te und Speichermedien, die nicht
oder nur geringf gig f r nach 8 53 UrhG zul ssige Kopien
benutzt werden, ist damit weder beabsichtigt, noch wird sie
durch die Neuregelung erm glicht. Es bleibt vielmehr bei
dem Grundsatz des geltenden Rechts, nach dem nur Ger te
und Leertr ger, die tats chlich in nennenswertem Umfang
f r private Vervielf Itigungen gesch tzter Werke und Leis-
tungen benutzt werden, verg tungspflichtig sind. Dieser
Ansatz dient nicht nur der Vermeidung von Rechtsstreitig-
keiten, er ist auch gerecht, weil es f r die generelle Verg -
tungsw rdigkeit keinen Unterschied machen kann, ob ein
Ger t zu 70 Prozent oder nur zu 30 Prozent zum Kopieren
genutzt wird. Ein geringer Anteil der Kopiert tigkeit muss
sich aber bei der Bemessung der H he der Verg tung f r
den betroffenen Ger tetyp deutlich mindernd niederschla-
gen. Deshalb bestimmt der Entwurf f r die Bemessung der
H he der Verg tung, dass der Umfang der tats chlichen
Nutzung des Ger tetyps zum Kopieren gesch tzter Inhalte
ma geblich ist. Ein Ger t, das nur zu einem geringen Anteil
zum Kopieren genutzt wird, soll auch nur mit einem sehr
geringen Betrag belastet werden. Zudem wird vorgegeben,
dass bei Ger tekombinationen oder Ger ten mit mehreren

Komponenten nur solche Verg tungen erhoben werdend r-
fen, die insgesamt zu einer angemessenen Verg tung f r die
Urheber f hren.

Eine deutliche Begrenzung der Verg tungsbetr ge je Ger -
tetyp wird auch dadurch erzielt, dass der Entwurf ein ange-
messenes wirtschaftliches Verh Itnis der Verg tung zum
Preisniveau des Ger ts vorschreibt. Die Verg tung darf den
Hersteller von Ger ten und Speichermedien nicht unzumut-
bar beeintr chtigen. All diese gesetzlichen Vorgaben wer-
den in der Praxis dazu f hren, dass die Belastungen pro
Ger tetyp angemessen begrenzt werden und zum Teil unter
denen liegen werden, die im Augenblick in Rede stehen.

Diese neuen materiellen Regelungen erg nzt der Entwurf
durch neue Wege, auf denen die Beteiligten die Verg tung
in weitgehender Selbstregulierung rasch bestimmen oder
bestimmen lassen k nnen. Auf der ersten Stufe sind die
Tarife durch die Verwertungsgesellschaften aufzustellen.
Auf der zweiten Stufe ist ein zeitlich gestrafftes Schieds-
stellenverfahren vorgesehen. Beim Scheitern dieses Schieds-
stellenverfahrens soll das Oberlandesgericht entscheiden.
Als weiterer Weg zu einer raschen Streitbeilegung wird den
Beteiligten ein freiwilliges Schlichtungsverfahren er ffnet.

Zur Beteiligung der Sendeunternehmen an den Ein-
nahmen aus der Pauschalverg tung

Im Rahmen der Vorbereitung des Entwurfs ist in einer
Arbeitsgruppe auch die Frage er rtert worden, ob sich eine
Beteiligung der Sendeunternehmen an der Ger te- und
Leertr gerverg tung (8§ 87 Abs. 4) empfiehlt. W hrend die
Vertreter der Sendeunternehmen und deren Verwertungsge-
sellschaft eine solche Beteiligung forderten, wurde sie von
den Vertretern der Urheber und Rechtsinhaber sowie von
deren Verwertungsgesellschaften abgelehnt. Die Bef rwor-
ter verwiesen darauf, dass die Investitionen der Sendeunter-
nehmen in ihre Programme deutlich gestiegen seien. Wegen
der Aufzeichnung von Sendungen erlitten die Sendeunter-
nehmen erhebliche Verluste bei den Werbeeinnahmen.
Diese Verluste sollten durch die Beteiligung an der Ger te-
und Leertr gerverg tung wenigstens gemindert werden. Im

brigen sei die Beteiligung auch verfassungsrechtlich gebo-
ten. Das Leistungsschutzrecht der Sendeunternehmen sei
Eigentum im Sinne von Artikel 14 Abs. 1 des Grundgeset-
zes (GG), das durch die kompensationslose Schrankenrege-
lung des 8 87 Abs. 4 verletzt werde. Auch sei der Gleich-
heitsgrundsatz verletzt, da die Sendeunternehmen ohne
sachlichen Grund von der Ger te- und Leetr gerverg tung
ausgeschlossen w rden, w hrend andere Leistungsschutz-
berechtigte (Tontr gerhersteller, Filmhersteller) an der Ge-
r te- und Leertr gerverg tung beteiligt w rden. Schlie lich
ergebe sich auch aus der Richtlinie Urheberrecht in der
Informationsgesellschaft zwingend ein Ausgleichsanspruch
f r die umfangreichen privaten Vervielf Itigungen von Sen-
dungen. Die 1965 und 1985 angef hrten Gr nde f r einen
Ausschluss, insbesondere das Argument der Geb hren-
finanzierung, seien im Zeitalter des Privatfernsehens entfal-
len. Die Gegner einer Beteiligung machten geltend, dass die
blo e technische Signal bermittlung der Sendeunternehmen
keine Verg tung rechtfertige. Ma geblich sei vor allem die
Tontr ger- bzw. Filmherstellerleistung, f r die die Sende-
unternehmen bereits jetzt Verg tungen erhielten. Das Bun-
desverfassungsgericht habe den Ausschluss der Sendeunter-
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nehmen vom Verg tungsaufkommen f r rechtens erkl rt
(BVerfG, Beschluss vom 23. M rz 1988 1 BVR 686/86,
NJW 1988, 1715). Auch aus dem Erw gungsgrund 35 der
Richtlinie ergebe sich die Rechtm igkeit der kompensa-
tionslosen Schrankenbestimmung.

Der Entwurf verzichtet darauf, insoweit eine ~nderung des
geltenden Rechts vorzuschlagen. Eine solche Regelung ist
europarechtlich nicht geboten. Erw gungsgrund 35 der
Richtlinie stellt klar, dass Ausnahmen und Beschr nkungen
in bestimmten F llen auch ohne Kompensation erfolgen
k nnen. Die Frage, ob Sendeunternehmen an der Ger te-
und Leertr gerverg tung beteiligt werden sollen, wird im
brigen durch die Richtlinie nicht beantwortet. Demgem
sind auch die diesbez glichen Regelungen in den EU-Mit-
gliedstaaten unterschiedlich ausgestaltet.

Auch aus verfassungsrechtlichen Gr nden ist eine Beteili-
gung der Sendeunternehmen an der Ger te- und Leertr ger-
verg tung nicht geboten. So kann ein Beteiligungsanspruch
der Sendeunternehmen nicht aus Artikel 14 Abs.1 GG
abgeleitet werden. Der Gesetzgeber hat mit § 87 UrhG den
Sendeunternehmen ein Leistungsschutzrecht gew hrt und
damit den kostspieligen technischen und wirtschaftlichen
Aufwand anerkannt, den die Veranstaltung einer Sendung
erfordert. Das Schutzrecht aus § 87 UrhG besteht unab-
h ngig vom Inhalt der Sendung und gilt auch dort, wo der
Inhalt der Sendung wie z. B. die Ziehung der Lottozahlen,
der Wetterbericht oder eine Sportveranstaltung  nicht ur-
heberrechtlich gesch tzt ist. Zwar ist grunds tzlich auch das
Leistungsschutzrecht der privaten Sendeunternehmen als
Eigentum im Sinne von Artikel 14 Abs.1 GG gesch tzt.
Der o.g. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts steht
dem nicht entgegen. Denn das Gericht hat darin nur fest-
gestellt, dass ffentlich-rechtlichen Sendeunternehmen im
Hinblick auf Artikel 14 Abs. 1 GG keine Grundrechtsf hig-
keit zukommt. Der Inhalt des (geistigen) Eigentums und
damit auch des Leistungsschutzrechts ist aber durch den
Gesetzgeber zu gestalten (Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Er
hat dabei eine Interessenabw gung und Verh ltnism ig-
keitspr fung vorzunehmen. Zugleich hat er vergleichbare
Fallgestaltungen gleich zu behandeln; er darf aber umge-
kehrt dort differenzieren, wo sachliche Gr nde eine unter-
schiedliche Ausgestaltung rechtfertigen.

Der Gesetzgeber hat das Leistungsschutzrecht des Sende-
unternehmens denselben Beschr nkungen wie das Urheber-
recht unterworfen und damit insbesondere die private Ver-
vielf Itigung von Sendungen f r zul ssig erkl rt, ohne aber
f r die gesetzlich gestattete Nutzung eine \Verg tung vor-
zusehen. Absicht des Gesetzgebers war es, mit der Ein-
r umung eines Leistungsschutzrechts den Schutz von Sen-
deunternehmen auf das unbedingt Erforderliche zu
beschr nken (Bundestagsdrucksache 1V/270, S.97). Der
Gesetzgeber hat sich mit dieser Ausgestaltung des Leis-
tungsschutzrechts der Sendeunternehmen in dem verfas-
sungsrechtlich zul ssigen Rahmen bewegt. Der Kernbereich
des Leistungsschutzrechts der Sendeunternehmen wird
durch private Vervielf Itigungen nicht ber hrt. Denn der
Kernbereich der T tigkeit eines Sendeunternehmens ist das
Recht der Weitersendung und der ffentlichen Wiedergabe.
Im Unterschied dazu sind die T tigkeiten eines Tontr ger-
oder Filmherstellers auf die Produktion und den Verkauf
von Vervielf Itigungsst cken ausgerichtet. Soweit es um die

private Aufzeichnung von Rundfunksendungen ( Signa-
len ) geht, wird dadurch nicht in den Kernbereich des Leis-
tungsschutzrechts eingegriffen. Dies gilt unabh ngig davon,
ob die Sendung geb hren- oder werbefinanziert ist.

Bei der privaten Aufzeichnung von Sendungen steht im  b-
rigen die Kopie eines Filmwerks oder von Musik im Vorder-
grund. Und hier gilt: Soweit Sendeunternehmen Tontr ger-
oder Filmhersteller sind oder sie ber abgetretene Rechte
verf gen, erhalten sie bereits eine Beteiligung f r die pri-
vate Aufzeichnung. Eine weitere Beteiligung aufgrund des
Leistungsschutzrechts ist nicht geboten. Eine Beteiligung
der Sendeunternehmen an dem Verg tungsaufkommen
ginge zu Lasten der brigen Verg tungsberechtigten der
Urheber, der aus benden K nstler und der anderen Leis-
tungsschutzberechtigten der phonographischen Wirtschaft
und der Filmwirtschaft, die damit einen Ausgleich f r die
Verwertung stets urheberrechtlich gesch tzter Werke erhal-
ten. Wollte der Gesetzgeber die Sendeunternehmen in den
Kreis der \Verg tungsberechtigten einbeziehen, m sste er
dem durch Korrekturen des Urheberrechtsgesetzes an ande-
rer Stelle Rechung tragen, damit das Gesamtkonzept des
Schutzes von Urhebern und aus benden K nstlern sowie
des Leistungsschutzes von Tontr gerherstellern, Filmher-
stellern und Sendeunternehmen in sich stimmig bleibt:
Denn gegenw rtig m ssen es die aus benden K nstler auf-
grund des Sendeprivilegs (8 78 Abs. 1 Nr. 2, Abs.2 Nr. 1
UrhG) hinnehmen, dass die Sendeunternehmen alle erschie-
nenen Tontr ger ohne einer Erlaubnis zu bed rfen sen-
den. Sie haben lediglich einen Verg tungsanspruch, an dem
die Tontr gerhersteller beteiligt sind. Es erschiene unausge-
wogen, den Sendeunternehmen diese Nutzung nicht nur zu
gestatten, sondern ihnen dar ber hinaus auch noch daf r,
dass sie die Tontr ger senden d rfen, eine Beteiligung an
der Verg tung zu gew hren.

Auch mit Hinblick auf den Schutz der Rundfunkfreiheit
(Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG) scheint eine Beteiligung der
Sendeunternehmen an dem \erg tungsaufkommen nicht
geboten (so schon BVerfG, a. a. O. zu der Beteiligungsfor-
derung der ffentlich-rechtlichen Sendeunternehmen). Dies
w re nur dann zu bejahen, wenn ohne die Teilhabe am Ver-
g tungsaufkommen des § 54 Abs. 1 eine funktionsgerechte
Finanzierung nicht gesichert werden k nnte. Dies ist vor-
liegend jedoch nicht der Fall, da Einbu en der Sendeunter-
nehmen bei den Werbeeinnahmen allenfalls zu einer mo-
difizierten Programmgestaltung f hren: So k nnten etwa
weniger Eigenproduktionen erstellt oder g nstigere Fremd-
produktionen eingekauft werden. Allerdings kann die M g-
lichkeit der privaten Aufzeichnung von Sendungen als
Element der Zuschauerbindung z. B. bei Fortsetzungssen-
dungen auch positiv f r die Sendeunternehmen wirken.

Im  brigen erscheint es auch mit Blick auf den Gleichheits-
grundsatz sachlich gerechtfertigt, Filmhersteller und Tontr -
gerhersteller als Leistungsschutzberechtigte an der pauscha-
len Verg tung f r Leertr ger und Ger te teilhaben zu lassen
und sie insoweit anders zu behandeln als Sendeunterneh-
men. Denn die Lebenssachverhalte unterscheiden sich hier.
F rden Tontr gerbereich gilt nach den von der Gesellschaft
f r Konsumforschung (GfK) f r das Jahr 2002 vorgelegten
Zahlen: Es wurden fast 100 Millionen mehr CD-Rohlinge
mit Musik bespielt als CD-Alben verkauft. Ein hnliches
Szenario zeichnet sich f r die Filmwirtschaft ab. F r den
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Bereich der Sendeunternehmen erreicht die private Verviel-
f Itigung mit Blick auf das gesamte von ihnen gesendete
Programm jedoch nicht vergleichbare Dimensionen.

Demnach erscheint es sachgerecht, die Sendeunternehmen
auch weiterhin nur f r die Vervielf Itigung von Filmen und
anderen urheberrechtlich gesch tzten Inhalten an der pau-
schalen Verg tung insoweit zu beteiligen, als die Sende-
unternehmen als Produzenten anzusehen sind bzw. die ent-
sprechenden Rechte erworben haben.

2. Privatkopie

Mit der letzten Urheberrechtsreform ist klargestellt worden,
dass die digitale Privatkopie erlaubt ist (§ 53 Abs. 1). Zu-
gleich ist auch geregelt worden, dass der Urheber oder
Rechtsinhaber sein Werk mit technischen Schutzma nah-
men (TSM) versehen darf. Wenn ein Werk kopiergesch tzt
ist, darf der Kopierschutz nicht umgangen werden (8§ 95a).
Die Richtlinie Urheberrecht in der Informationsgesell-
schaft  berl sst es in Artikel 6 Abs. 4 zweiter Unterabsatz
den Mitgliedstaaten, ob sie sicherstellen wollen, dass Privat-
kopien auch beim Einsatz von TSM m glich bleiben. Die
letzte Urheberrechtsnovelle hatte die Beantwortung dieser
Frage noch zur ckgestellt, da mit dem Gesetz zur Regelung
des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft unter
Zeitdruck die zwingenden Vorgaben der Richtlinie umge-
setzt werden und andere Fragen einer weiteren Er rterung
vorbehalten bleiben sollten. Diese Frage ist nunmehr zu ent-
scheiden. In diesem Zusammenhang ist aber auch zu ki ren,
ob die Schranke der Privatkopie enger gefasst werden soll
(z. B. durch ein Verbot der digitalen Privatkopie von Musik-
werken, eine Beschr nkung auf Vervielf Itigungen nur noch
vom eigenen Original, ein Verbot der Privatkopie durch
Dritte, die Einf hrung eines Zeitfensters, z. B. Zul ssigkeit
der Privatkopie von Filmen erst ein Jahr nach Beginn der
Kinoauswertung, keine Privatkopie im Internet). Entspre-
chende ~nderungen waren in den Stellungnahmen gegen-
ber dem Bundesministerium der Justiz angeregt und in der
Arbeitsgruppe Privatkopie diskutiert worden.

Der Entwurf sieht keine Durchsetzung der Privatkopie beim
Einsatz technischer Schutzma nahmen vor. Er verzichtet an-
dererseits aber auch darauf den Forderungen der Verwerter
folgend , weitere Beschr nkungen der Privatkopie vorzu-
schlagen. Eine Erweiterung der Privatkopie wird entgegen
den Vorstellungen der Nutzerseite auch nichtf rnotwendig
gehalten. Der Entwurf sieht allerdings eine Klarstellung
hinsichtlich der mit der letzten Urheberrechtsnovelle einge-
f gten Regelung zur legalen Quelle vor. Die Privatkopie
soll  der Intention des Gesetzgebers entsprechend  nicht
nur dann unzul ssig sein, wenn die Vorlage offensichtlich
rechtswidrig hergestellt wurde, sondern auch dann, wenn die
Vorlage offensichtlich rechtswidrig im Internet zum Down-
load angeboten, also ffentlich zug nglich gemacht wird.

Unver ndert bleiben sollen auch die Regelungen zur Straf-
barkeit des unerlaubten Vervielf Itigens (§ 106). Der Ent-
wurf greift den Gedanken der Einf hrung einer Bagatell-
klausel, eines Strafausschlie ungsgrunds f r eine geringe
Zahl illegaler Vervielf Itigungen zum privaten Gebrauch,
nicht auf. Denn schon nach der geltenden Rechtslage wer-
den Bagatellf Ile mit geringem Unrechtgehalt in der Praxis
der Staatsanwaltschaften nicht verfolgt.

Keine wesentliche Beschr nkung der Privatkopie

Vertreter der phonographischen Wirtschaft haben gefordert,
f r den Musikbereich die Privatkopie nur noch in analoger
Form zu gestatten. Die digitale Kopie sei ein bequemer
Kaufersatz, ein Massenph nomen mit einem gro en wirt-
schaftlichen Bedrohungspotential. Sie sei weder durch die
Informationsfreiheit noch die Wissensfreiheit gerechtfertigt.
Zwar k nne dann insoweit auch keine pauschale Verg tung
gefordert werden. Diese finanziellen Einbu en w rden je-
doch durch die Einnahmen mehr als kompensiert, die aus
der Verbesserung der bestehenden und dem Aufbau neuer
Erstverwertungsm rkte zu erzielen w ren. Die Ger teindus-
trie (BITKOM) begr te diesen Ansatz und regte dar ber
hinaus an, eine gesetzliche Verpflichtung zum Einsatz von
technischen Schutzma nahmen dort zu begr nden, wo ein
solcher Schutz m glich ist.

Von den Vertretern der Aufnahmemedien, des Multimedia-
verbands und hilfsweise auch von der phonographischen
Wirtschaft wurde gefordert, lediglich die Herstellung eines
einzelnen Vervielf Itigungsst cks hinsichtlich der  ber-
spielung von Ton- und Bildtr gern vom eigenen Original
zuzulassen und die Vervielf Itigung durch Dritte wegen
bestehender Missbrauchsm glichkeiten zu verbieten. Der
B rsenverein des deutschen Buchhandels schloss sich die-
ser Forderung an. Au erdem solle die Privatkopie f r den
Onlinebereich verboten werden. Eine Durchsetzung des
Exklusivrechts sei angesichts vorhandener Technologien in
diesem Bereich m glich. F r die Privatkopie bestehe in
diesen F llen kein Bedarf mehr. Die phonographische Wirt-
schaft forderte ferner, im Hinblick auf Internetsendungen
nur noch das sogenannte Timeshifting zu gestatten, also
das Aufzeichnen einer Sendung, um diese zu einem sp -
teren Zeitpunkt anh ren bzw. ansehen zu k nnen. Durch
spezielle Aufnahmesoftware sei es n mlich heute dem Nut-
zer m glich, mehrere Stunden Musikprogramme z. B. aus
dem Internetradio auf der Festplatte zu speichern und
anschlie end automatisiert einzelne gew nschte Titel aus-
zuw hlen, die dann auf CD-Rohlinge gebrannt werden
k nnten. Die Erstverwertung werde dadurch ma geblich
beeintr chtigt.

Von den Verb nden der Filmwirtschaft ist zum Schutz der
f r den Film typischen Verwertungskaskade ein Zeitfens-
ter von einem Jahr nach Beginn der Kinoauswertung ange-
regt worden, in dem die digitale Privatkopie ausgeschlossen
sein sollte.

Die Verbraucherverb nde haben demgegen ber neben ande-
ren Verb nden jede Einschr nkung der Privatkopie abge-
lehnt und gefordert, die digitale Privatkopie auch beim
Einsatz technischer Schutzma nahmen durchzusetzen. Die
Privatkopie sei Ausfluss der Informationsfreiheit und finde
in Artikel 27 der Allgemeinen Erkl rung der Menschen-
rechte, der Teilhabe am kulturellen Leben, und Artikel 5 GG
ihre St tze. Der Verbraucher d rfe ein dauerhaftes und
flexibles Nutzungsrecht am Werk erwarten. Auch der pri-
vate Umgang mit Kulturg tern d rfe angesichts der seit
1965 ge nderten Lebensgewohnheiten, insbesondere des
stetig erweiterten Angebots an technischen Ger ten, nicht
beschr nkt werden. Weil der freie Transport von Informa-
tionen auch nicht verhindert werden k nne, bedeute jede
Beschr nkung der digitalen Privatkopie im brigen eine
wirkungslose Kriminalisierung der Nutzer. Schon jetzt seien
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die geltenden Einschr nkungen der Privatkopie faktisch
wirkungslos, da sie kaum beachtet w rden. Es sei  gerade
im Interesse der Urheber viel sinnvoller, Nutzungshand-
lungen zu verg ten, wenn Werke nicht gesch tzt werden
k nnten. Die Privatkopie sei auch nicht Ursache von Pirate-
rie und der Verluste der Film- und Musikwirtschaft. Soweit
Filmkopien durch L cken beim Hersteller oder Aufzeich-
nungen im Kino ins Internet gelangten, greife die Schranke
der Privatkopie schon heute nicht. Es sei deshalb nicht der
Gesetzgeber, sondern der Rechtsinhaber gefordert, der ge-
gen die Hersteller illegaler Kopien rechtlich vorgehen
K nne.

Mit dem Verbot der Umgehung technischer Schutzma nah-
men sei die digitale Privatkopie faktisch weitgehend abge-
schafft worden. Dies m sse durch eine Aufnahme der digi-
talen Vervielf Itigung in 8 95b UrhG r ckg ngig gemacht
und dadurch ein angemessener Interessenausgleich wieder-
hergestellt werden.

Eine vermittelnde Position wurde insbesondere vom Deut-
schen Kulturrat und Vertretern der Wissenschaft eingenom-
men. Nach ihrer Auffassung sollte einstweilen die digitale
Privatkopie zugelassen bleiben, aber beim Einsatz techni-
scher Schutzma nahmen nicht durchgesetzt werden. Es
m sse sich noch zeigen, ob der Schutz technischer Ma nah-
men, und damit des digitalen Rechtemanagements, gegen-

ber einer Pauschalverg tung sowohl unter technischen
Aspekten als auch mit Blick auf die verschiedenen Ge-
sch ftsmodelle das erfolgreichere Modell sei.

Der Entwurf folgt nicht dem Vorschlag der phonographi-
schen Wirtschaft, die digitale Vervielf Itigung von Musik
f r private Zwecke zu verbieten. Gegenw rtig gibt es noch
eine gro e Zahl von Werken, die nicht durch technische
Schutzma nahmen vor Vervielf Itigung gesch tzt sind und
die auch nicht mehr nachtr glich mit diesem Schutz verse-
hen werden k nnen. Au erdem ist keineswegs gew hrleis-
tet, dass in Zukunft nur noch gesch tzte Tontr ger auf den
Markt kommen werden. So ist der Marktf hrer Universal in
Deutschland f r das deutsche Repertoire zu frei kopierbaren
CDs zur ckgekehrt. Wenn damit die Vervielf Itigung von
urheberechtlich gesch tzten Werken nach wie vor nicht ver-
hindert werden kann, so darf dies nicht zu Lasten der Urhe-
ber gehen, die bei einem Verbot der digitalen Privatkopie
aus der Ger te- und Leertr gerverg tung nur noch wenig zu
erwarten h tten. Dar ber hinaus w re eine Regelung, die
nur die analoge Privatkopie zulie e, praktisch kaum durch-
setzbar und den Verbrauchern nicht zu vermitteln. Ein
solches Verbot w rde die soziale Realit t ignorieren und die
Autorit t und Glaubw rdigkeit der Rechtsordnung unter-
graben. Digitale Vervielf Itigungsger te w rden damit f r

berwiegend rechtswidrige Zwecke angeboten und genutzt.
Der Vorschlag geht auch deshalb zu weit, weil dann auch
digitale Mitschnitte von Rundfunk- und Fernsehsendungen
der ffentlich-rechtlichen Sendeunternehmen verboten w -
ren. Im Interesse der Urheber sind daher nach wie vor an der
bew hrten Regelung des Urheberrechtsgesetzes festzuhal-
ten, die (nicht zu verhindernde) private Vervielf Itigung zu
gestatten, aber mit dem pauschalen Verg tungssystem ver-
g tungspflichtig zu gestalten.

Ebenso wenig wie ein grunds tzliches Verbot der digitalen
Privatkopie sind auch spartenspezifische Bereichsl sungen
mit weiteren Beschr nkungen sachgerecht. Die bereits vor-

handene und mit dem technischen Fortschritt noch zu-
nehmende Marktkonvergenz der Medien | sst Differenzie-
rungen zunehmend hinf llig erscheinen. Multimediawerke
entziehen sich ohnehin einer Unterscheidung nach Werk-
bereichen.

Der Entwurf greift auch nicht den Vorschlag von Vertretern
der Aufnahmemedien, des Multimediaverbands und hilfs-
weise auch der phonographischen Wirtschaft auf, die Her-
stellung eines einzelnen Vervielf Itigungsst cks hinsichtlich
der  berspielung von Ton- und Bildtr gern nur vom
eigenen Original zuzulassen. Der Verbraucher kann in der
digitalen Welt beim gegenw rtigen Stand der Technik nicht
zweifelsfrei ermitteln, ob die Kopiervorlage ein Original ist.
Bei Offlinemedien wie etwa CDs ist in der Regel allein
das Booklet, nicht aber der Tontr ger selbst geeignet, die
Originalit t der Vorlage zu belegen. Das ist auch der Grund,
weshalb nach den Angaben des Handels bei Tontr gerh nd-
lern eben diese Booklets, weniger aber die Tontr ger selbst
gestohlen werden.

Der Entwurf h It ferner ein \Verbot der Vervielf Itigung
durch Dritte, wie es von Vertretern der Aufnahmemedien,
des Multimediaverbands, dem B rsenverein des deutschen
Buchhandels und hilfsweise auch der phonographischen
Wirtschaft gefordert wurde, nicht f r sachgerecht. Ein Ver-
bot der digitalen Vervielf Itigung durch Dritte ist in der
Praxis nicht durchsetzbar. Es w re praktisch unm glich zu

berwachen. Es w re auch nicht nachvollziehbar, warum
ein Nutzer die CD eines Freundes ausleihen und f r sich
kopieren darf, jedoch die Vornahme der Kopie durch den
Freund selbst unzul ssig sein sollte.

Die fehlenden Durchsetzungsm glichkeiten sprechen auch
gegen eine Einschr nkung der Privatkopie bei Internet-
sendungen auf das Timeshifting. Die Zuh rer haben sich an
die M glichkeit Musikst cke aufzuzeichnen, um diese zu
einem sp teren Zeitpunkt anh ren zu k nnen, gew hnt. Ein
Verbot w rde dazu f hren, dass die Normadressaten auch
eine solche Vorschrift nicht befolgen w rden.

Auch die Einf hrung eines Zeitfensters im Filmbereich, wo-
nach eine Privatkopie erst ein Jahr nach Kinostart zul ssig
sein sollte, wird nicht vorgeschlagen. F r eine solche Rege-
lung besteht kein praktisches Bed rfnis. Soweit ein Film
vor oder kurz nach der Kinoauswertung im Internet er-
scheint, ist eine Kopie schon jetzt nach § 53 Abs. 1 UrhG
illegal. Denn vor dem Verkauf unverschl sselter Exemplare
bzw. vor der Ausstrahlung des Films im frei empfangbaren
Fernsehen sind alle Kopiervorlagen gegen den Willen des
Rechtsinhabers zustande gekommen und damit offensicht-
lich rechtswidrig hergestellt. Auch wenn mit dem Kinostart
oder zu einem sp teren Zeitpunkt der Film auf einer kopier-
gesch tzten DVD erschienen ist, sind alle durch das Umge-
hen dieses Kopierschutzes entstandenen Kopien rechtswid-
rig. Im brigen w re ein einj hriges Zeitfenster nicht nur

berfl ssig, sondern auch nicht praktikabel, weil f r den
Verbraucher der Kinostart von Filmen einige Monate nach
Beginn der Kinoauswertung nicht mehr ohne weiteres zu er-
mitteln ist. Ein Zeitfenster im Filmbereich w rde au erdem
ohne sachlichen Grund das Segment der Kinoauswertung in
der Verwertungskaskade gegen ber den Fernsehsendern pri-
vilegieren. Denn ein nur einj hriges Zeitfenster w rde f r
die nachgelagerte Stufe der Fernsehauswertung (insheson-
dere Bezahlfernsehen) nicht mehr gelten.
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Gegen ein Zeitfenster im Bereich der Unterhaltungsmusik
spricht, dass dies im Ergebnis auf ein Verbot der digitalen
Privatkopie hinausliefe. Denn Titel, die nicht mehr aktuell
sind, werden so die Vertreter der Verbraucherseite kaum
noch vervielf Itigt. Damit begegnet eine solche Regelung
denselben Bedenken, wie ein Verbot der Privatkopie.

Ein Verbot der Privatkopie im Onlinebereich ist ebenfalls
nicht angezeigt. Soweit Werke und sonstige Schutzgegen-
st nde der ffentlichkeit aufgrund einer vertraglichen Ver-
einbarung in einer Weise zug nglich gemacht werden, dass
sie Mitgliedern der ffentlichkeit von Orten und zu Zeiten
ihrer Wahl zug nglich sind, handelt es sich bei den Verviel-
f ltigungen, die unter diesen vertraglichen Bedingungen
stattfinden, nicht um private Vervielf Itigungen im Sinne
des § 53 Abs. 1, sondern um Nutzungshandlungen, die vom
Rechtsinhaber lizenziert worden sind. Das geistige Eigen-
tum im Onlinebereich ist hier hinreichend dadurch ge-
sch tzt, dass die technischen Schutzma nahmen, die
Grundlage der individuellen Lizenzierung sind, nicht um-
gangen werden d rfen.

Dem Vorschlag von privatkopie.net, eine Schrankenrege-
lung f r die Onlinenutzung zu schaffen und verg tungs-
pflichtig zu gestalten, wird nicht gefolgt. Zum einen fehlt
hierf r eine Grundlage im europ ischen Urheberrecht. Der
Urheber hat das Recht, sein Werk umfassend zu verwerten.
Das gilt auch f r eine Verwertung zum Abruf im Internet.
Die Richtlinie | sst keine Regelung zu, durch die eine allge-
meine Schranke f r die Onlinenutzung geschaffen wird.
Zum anderen w rde mit einer solchen Schrankenregelung
eine erfolgreiche Vermarktung urheberrechtlich gesch tzter
Werke im Internet unm glich gemacht. Neue Gesch fts-
modelle, wie sie zurzeit entwickelt werden, w rden zuguns-
ten einer zustimmungsfreien Zug nglichmachung zum Ein-
heitspreis verdr ngt. Schrankenregelungen d rfen aber nur
in Sonderf llen geschaffen werden, die weder die normale
Auswertung des Werks beeintr chtigen, noch die berechtig-
ten Interessen des Urhebers unzumutbar verletzen. Bei einer
allgemeinen Schranke f r die Onlinenutzung w ren diese
Voraussetzungen nicht erf Ilt: Es w rden kein Sonderfall
geregelt und die normale Auswertung des Werks im Internet
unm glich gemacht.

Keine Durchsetzung der Privatkopie bei technischen
Schutzma nahmen

Der Entwurf sieht davon ab, die digitale Privatkopie beim
Einsatz technischer Schutzma nahmen durchzusetzen.

Das Urheberrecht genie t grundrechtlichen Schutz. Der
Schwerpunkt dieses grundrechtlichen Schutzes liegt in Ar-
tikel 14 GG. Das Bundesverfassungsgericht und der Bun-
desgerichtshof haben das Urheberrecht mehrfach als geisti-
ges Eigentum definiert. Eigentum im Sinne von Artikel 14
Abs. 1 GG sind dabei nicht nur das Urheberrecht, sondern
auch die Leistungsschutzrechte z. B. der aus benden K nst-
ler und der Tontr gerhersteller. Der Gesetzgeber hat den
Inhalt des Urheberrechts mit den Regelungen des § 11 ff.
und des 8 44a ff. ausgestaltet. Er hat dabei nach Artikel 14
Abs. 1 Satz 2 GG die Sozialpflichtigkeit des geistigen
Eigentums genauso wie die des Sacheigentums  ber ck-
sichtigt und darauf geachtet, dass er nicht Einzelnen ein
Sonderopfer auferlegt. Als grundgesetzlich gesch tzten
Kern des Urheberrechts hat das Bundesverfassungsgericht

die grunds tzliche Zuordnung des verm genswerten Er-
gebnisses der sch pferischen Leistung an den Urheber im
Weg der privatrechtlichen Normierung und seine Freiheit, in
eigener \erantwortung dar ber verf gen zu Kk nnen
(BVerfGE 31, 229, 240f). Daraus folgt, dass das Urheber-
rechtsgesetz nur dann ausnahmsweise die Nutzung urheber-
rechtlicher Werke ohne die Zustimmung des Urhebers oder
Rechtsinhabers gestatten darf, wenn diese Nutzungsfreiheit
durch berragende Allgemeininteressen gerechtfertigt ist.

Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben haben nicht nur die
Schrankenregelungen, sondern auch die Ausgestaltung des
urheberechtlichen pauschalen Verg tungssystems im gel-
tenden Recht bestimmt. Der Gesetzgeber des Jahres 1965
hat die Privatkopie zugelassen, weil ein Verbot mangels
Durchsetzbarkeit f r den Urheber ohne Nutzen gewesen
w re und der Gesetzgeber dem Urheber ber die Ger tever-
g tung wenigstens einen finanziellen Ausgleich f r die un-
kontrollierbare Nutzung seiner Werke sichern wollte. Sinn
und Zweck der damaligen Regelung von 1965 und der
nachfolgenden Erg nzung des Jahres 1985 war dabei aus-
schlie lich der Schutz des geistigen Eigentums. Die Interes-
sen der Verbraucher waren kein Beweggrund f r die Ausge-
staltung dieser Regelung. Vielmehr war es nur ein Reflex
des Schutzgesetzes f r den geistigen Eigent mer, dass die
Vervielf Itigung f r den privaten Gebrauch zugelassen
wurde.

Die Rechtsinhaber k nnen heute  anders als 1965 und
1985 ihr geistiges Eigentum durch technische Sperren sel-
ber sch tzen. W rde eine Regelung getroffen, die f r den
Verbraucher auch in diesen F llen die M glichkeit schafft,
kostenlos in den Genuss von Vervielf Itigungen f r den pri-
vaten Gebrauch zu kommen, so w rde damit die kommer-
zielle Verwertung von Werken in den neuen Medien weit-
gehend entwertet. Es darf nicht sein, dass ein kostenloser
Genuss von geistigem Eigentum f r den Verbraucher zur
Regel wird. Es gilt vielmehr, auch durch die Regelung der
Privatkopie zu vermitteln, dass geistiges Eigentum  wie
Sacheigentum  seinen Preis hat. Gerade Deutschland als
rohstoffarmes Land ist auf einen entsprechenden gesell-
schaftlichen Konsens angewiesen. Nur wenn das Ergebnis
von Kreativit t angemessen bezahlt wird, wird es auch
k nftig Inhalte geben, die vom Verbraucher genutzt werden
k nnen.

Den Verbrauchern ist aus der Befugnis zur Privatkopie, die
1965 aus der Not der geistigen Eigent mer geboren wurde,
kein Recht erwachsen, das sich heute gegen das geistige
Eigentum ins Feld f hren lie e.

Nichts anderes folgt aus dem Grundrecht der Informations-
freiheit. Artikel 5 GG sch tzt das Recht, sich selbst aus all-
gemein zug nglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.
Allgemein zug nglich ist eine Informationsquelle, die tech-
nisch geeignet und bestimmt ist, der Allgemeinheit Infor-
mationen zu verschaffen. Schutz besteht u. a. vor Informa-
tionsbeschr nkungen und staatlichen Meinungslenkungen
(BVerfGE 27, 71, 80). Hierzu geh rt auch das Interesse der
Allgemeinheit am Zugang zu Kulturg tern. Die Informa-
tionsfreiheit garantiert aber keinen kostenlosen Zugang zu
allen gew nschten Informationen. Vielmehr ist eine Abh n-
gigkeit des Informationserhalts von Leistungsentgelten aus-
dr cklich ohne Belang, ebenso der technische Aufwand f r
ihre Erschlie ung. So ist beispielsweise auch das Bezahl-
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fernsehen eine allgemein zug ngliche Quelle im Sinne von
Artikel 5 Abs. 1 GG (Schulze-Fielitz in Dreier, GG-Kom-
mentar 2004, Artikel 5 Rn. 80). Insoweit ist zwischen einem
Recht auf Privatkopie und einem Recht auf den Werkzu-
gang zu unterscheiden.

Im  brigen ist derzeit offen, in welchem Ma die Systeme
des digitalen Rechtemanagements technisch den Anforde-
rungen entsprechen, die von den Rechtsinhabern selbst hin-
sichtlich Sicherheit und Abspielbarkeit an diese Systeme
gestellt werden. Au erdem ist noch offen, f r welches Ge-
sch ftsmodell sich die Rechtsinhaber mehrheitlich entschei-
den werden. Gegenw rtig bedient sich zwar ein Teil von
ihnen der technischen Schutzma nahmen  ggf. auch als
Grundlage einer individuellen Lizenzierung. Es ist aber kei-
neswegs eine Prognose dahingehend m glich, dass in ab-
sehbarer Zeit technische Schutzma nahmen fl chendeckend
zum Einsatz kommen werden. Vielmehr spricht vieles da-
f r, dass ein beachtlicher Teil der Rechtsinhaber z. B. aus
Gr nden der Kundenbindung oder Marktakzeptanz ~ auch
weiterhin keine technischen Schutzma nahmen einsetzen
wird. Diese Entscheidung sollte den am Markt Beteiligten

berlassen bleiben und nicht durch den Gesetzgeber getrof-
fen werden. Solange es aber offen ist, ob die Verwerter

berhaupt k nftig am Einsatz von Kopierschutzma nahmen
festhalten werden, w re ein Eingreifen des Gesetzgebers
voreilig.

3. Sonstige Schranken

Der Entwurf schl gt ferner neue Regelungen der Schran-
kenbestimmungen des Urheberrechtsgesetzes vor. Die Re-
gelungsvorschl ge beruhen auf den Er rterungen in der
Arbeitsgruppe Schranken , die das Bundesministerium der
Justiz zur Vorbereitung des Entwurfs einberufen hatte.

Der Entwurf enth It insoweit Regelungen, die ber das gel-
tende Urheberrecht hinausgehen. So schl gt der Entwurf
eine Erweiterung der Zitatschranke (8 51) mit Blick auf
weitere Werkarten (Filmwerke, Multimediawerke) vor. Au-

erdem soll dem Urheberrechtsgesetz eine neue Schranken-
regelung (8 52b) hinzugef gt werden. Damit wird Artikel 5
Abs. 3 Buchstabe n der Richtlinie in nationales Recht umge-
setzt. Es soll ffentlichen Bibliotheken, Museen und Archi-
ven zur Erf llung ihres Bildungsauftrags erm glicht wer-
den, ihre Best nde auch in digitaler Form an eigens daf r
eingerichteten elektronischen Lesepl tzen den Benutzern zu
Zwecken der Forschung und f r private Studien zug nglich
zu machen. Schlie lich wird mit der vorgeschlagenen Re-
gelung des 8§ 53a das Urteil des Bundesgerichtshofes zur
Zul ssigkeit des Kopienversands (Urteil vom 25. Februar
1999, Az. | ZR 118/96, BGHZ 141, 13 40; NJW 1999,
1953 1959 Kopienversanddienst) im Urheberrechtsgesetz
nachvollzogen. Damit wird der Erwartung des Bundes-
gerichtshofes entsprochen, dass die von ihm im Wege der
Analogie ausgef llte Regelungsl cke durch den Gesetz-
geber geschlossen werden m ge.

Der Entwurf sieht hingegen davon ab, die Entscheidung des
Bundesgerichtshofes zum elektronischen Pressespiegel
(Urteil vom 11. Juli 2002, Az. | ZR 255/00, BGHZ 151,
300 316; NJW 2002, 3393 3396 elektronischer Presse-
spiegel) in das Urheberrechtsgesetz zu bernehmen. Hierf r
besteht keine Veranlassung, da mit der genannten Entschei-
dung keine Regelungsl cke in richterlicher Rechtsfortbil-

dung gef llIt worden war, sondern lediglich im Wege der
Auslegung entschieden wurde, dass auch elektronisch ber-
mittelte Pressespiegel unter den vom Gericht spezifizierten
\Voraussetzungen unter § 49 zu subsumieren sind. Weiterer
Regelungsbedarf besteht angesichts dieser h chstrichterli-
chen KI rung zurzeit nicht. Die Bundesregierung wird die
weitere Entwicklung beobachten. Zugleich sieht der Ent-
wurf davon ab, wie teilweise gefordert, weitere ~nderungen
des § 49 vorzunehmen, wie z. B. die Erstellung und Versen-
dung von Pressespiegeln durch kommerzielle Diensteanbie-
ter zu gestatten. Dies w rde die Grenzen dessen sprengen,
was nach den Vorgaben des Dreistufentests zul ssig ist.
Allerdings regelt der Entwurf die Geltung der Schranke
auch f r Abbildungen.

Im  brigen wurde erneut die Frage gepr ft, ob neben
den vorgeschlagenen Schrankenregelungen zus tzlich der
Dreistufentest im Wortlaut des Artikels 5 Abs. 5 der Richt-
linie als Schranken-Schranke in das Urheberrechtsgesetz
zu bernehmen ist. Artikel 5 Abs. 5 der Richtlinie enth It
eine Regelung, die Artikel 9 Abs. 2 der Revidierten Berner
bereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst (RB ) nachgebildet ist. Danach d rfen Beschr nkun-
gen nur in bestimmten Sonderf llen angewandt werden, in
denen die normale Verwertung des Werks oder des sons-
tigen Schutzgegenstands nicht beeintr chtigt wird und die
berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungeb hr-
lich verletzt werden. Das Bundesministerium der Justiz hat
hierzu die beteiligten Kreise befragt und die Argumente f r
und wider eine solche Regelung in der Arbeitsgruppe
Schranken erneut erwogen. Im Ergebnis soll dieser For-
derung nicht entsprochen werden. Wie es im Erw gungs-
grund 44 der Richtlinie ausgef hrt ist, sollen bei der An-
wendung der Beschr nkungen im Sinne der Richtlinie die
internationalen Verpflichtungen beachtet werden. Nat rlich
hat auch die Bundesrepublik Deutschland die Verpflichtun-
gen, die sich f rsie aus der RB  und dem bereinkommen
ber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Ei-
gentums (TRIPS- bereinkommen) ergeben, durch die Aus-
gestaltung und Anwendung des Urheberrechtsgesetzes im
Einzelfall zu beachten. Dies wird auf gesetzlicher Ebene be-
reits durch das geltende Urheberrechtsgesetz und auch den
vorgelegten Entwurf gew hrleistet. Der Dreistufentest ist
n mlich in erster Linie eine Gestaltungsanordnung gegen-
ber dem nationalen Gesetzgeber in Bezug auf die im Ein-
zelnen zu konkretisierenden Schranken des Urheberrechts.
Der Gesetzgeber ist danach gehalten, bei der  klaren und
bestimmten  Formulierung der Schranken die Vorgaben
des Dreistufentests zu beachten. Schlie lich ist der Drei-
stufentest nach st ndiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes entscheidender Ma stab f r die Anwendung
der einschl gigen Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes
(BGHZ 141, 13 40; NJW 1999, 1953 1959  Kopien-
versanddienst). Seine Geltung ist damit auch bei der An-
wendung des Urheberrechtsgesetzes im Einzelfall gew hr-
leistet.

4. Unbekannte Nutzungsarten

Nach geltendem Recht sind die Einr umung von Nutzungs-
rechten f r noch nicht bekannte Nutzungsarten sowie Ver-
pflichtungen hierzu unwirksam (§ 31 Abs. 4). M chte ein
Verwerter ein Werk auf eine vormals unbekannte Nutzungs-
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art auswerten, muss er bisher die entsprechenden Rechte
einzelvertraglich nacherwerben. Dies ist in vielen F llen
faktisch nicht mehr m glich oder mit erheblichen Trans-
aktionskosten verbunden. Der Verwerter muss Kl ren, wer
Urheber des betroffenen Werkes ist und ob dieser (noch) be-
rechtigt ist. Sofern der Urheber bereits gestorben ist, muss
er dessen Erben ausfindig machen. Der Verwerter steht im

brigen bis zur h chstrichterlichen Entscheidung vor der
Frage, ob eine neue Technologie berhaupt eine neue Nut-
zungsart im Rechtssinne darstellt. Folge dieses Rechts-
zustands ist, dass neue Technologien auch zu Lasten der
Allgemeinheit  deutlich versp tet oder sogar berhaupt
nicht zum Einsatz gelangen.

Hierdurch ist auch dem Urheber nicht geholfen. Er kann
selbst dann keinen Vertrag ber k nftige Nutzungsarten
schlie en, wenn er dies m chte. Tats chlich kann er hieran
durchaus ein berechtigtes Interesse haben gerade auch mit
Blick auf die Zeit nach seinem Tod. Denn durch einen
Vertrag ber unbekannte, k nftige Nutzungsarten stellt er
sicher, dass sein Werk weiterhin Teil des dann (auf der Basis
neuer Technologien) stattfindenden Kulturlebens ist. Au er-
dem werden so seine Nachkommen ohne weiteres an den
finanziellen Erl sen beteiligt werden.

Bei Werken, an denen mehrere Urheber beteiligt sind, ohne
dass die unterschiedlichen Beitr ge einzeln ausgewertet
werden k nnen, besteht zudem das Risiko einer Blockade.
Ist nur ein einziger Urheber mit der Nutzung auf die neue
Nutzungsart nicht einverstanden, kann das Werk insgesamt
nicht auf die neue Art genutzt werden.

Um diesem Missstand abzuhelfen, hat das Bundesministe-
rium der Justiz eine Arbeitsgruppe 31 IV einberufen, in
der die beteiligten Kreise ihre Erwartungen an eine Reform
des § 31 Abs. 4 vorgetragen und auf m gliche Bedenken
hingewiesen haben. Nach den Er rterungen in der Arbeits-
gruppe 31 IV rechtfertigt es sich, die strikte Unzul ssig-
keit der Einr umung von Rechten an k nftigen Nutzungs-
arten aufzuheben. Eine ersatzlose Streichung des geltenden
8 31 Abs. 4 wie sie teilweise gefordert worden ist  wird
jedoch nicht vorgeschlagen, da sie die bisherige Stellung
des Urhebers zu weitgehend aufheben w rde. Vielmehr
wird eine Regelung vorgeschlagen, mit der die Interessen
aller Beteiligten d. h. der Urheber ebenso wie der \erwer-
ter und der Allgemeinheit  ausgewogen ber cksichtigt
werden.

Der Entwurf schl gt eine Regelung vor, die k nftig Vertr ge
ber unbekannte Nutzungsarten zul sst und die angespro-
chene Blockadem glichkeit beseitigt (§ 31a). Die berechtig-
ten Interessen der Urheber werden dadurch gewahrt, dass
eine solche Vereinbarung nur schriftlich getroffen werden
kann und es dem Urheber erm glicht wird, seine Entschei-
dung, ob er sein Werk in neu hinzutretenden Nutzungsarten
ausgewertet haben will, bis zu einem gewissen Grad auch
nachtr glich zu revidieren. Schlie lich wird f r den Fall der
Nutzung eines Werkes in neuen Nutzungsarten ein gesetz-
licher gesonderter Verg tungsanspruch begr ndet (8§ 32c).

F r Nutzungsarten, die bei einem fr heren Vertragsschluss
noch unbekannt waren, wird eine entsprechende ber-
gangsregelung vorgeschlagen (8 1371). Denn auch hier gilt,
dass die oben genannten Folgen des geltenden Rechts weder
den Interessen der Verwerter noch denen der Urheber und
auch nicht denen der Allgemeinheit entsprechen. Die in

zahlreichen Archiven ruhenden Sch tze sollen endlich

neuen Nutzungsarten problemlos zug nglich gemacht wer-

den. Hier sieht der Entwurf eine bertragungsfiktion f r
Rechte an neuen Nutzungsarten zugunsten eines Erwerbers

aller wesentlichen zum Zeitpunkt des \ertragsschlusses
bertragbaren Nutzungsrechte vor.

Angesichts vergleichbarer Interessen der Beteiligten bei
allen Werkkategorien und angesichts der Konvergenz der
Medien sowie der Verwertungsformen verzichtet der Ent-
wurf darauf, nach Werkkategorien oder Medien zu differen-
zieren.

5. §20b (Kabelweitersendung)

Bei den Vorarbeiten zum Entwurf ist die Frage gepr ft wor-
den, ob sich eine ~nderung oder Konkretisierung des § 20b
empfiehlt. In den letzten Jahren waren von Seiten der
Kabelunternehmen sowie der Sendeunternehmen wieder-
holt Kritik an der Regelung ge bt und Schwierigkeiten bei
den Verhandlungen ber die Kabelweitersendung auf die
gesetzliche Regelung zur ckgef hrt worden. In dem Frage-
bogen des Bundesministeriums der Justiz wurde deshalb um
Stellungnahme gebeten, ob sich  unter Ber cksichtigung
der Vorgaben der Kabel- und Satellitenrichtlinie eine ~n-
derung oder Konkretisierung des § 20b empfiehlt, und wenn
ja, in welchen Punkten.

Zu dieser Frage hatam 5. M rz 2004 eine Arbeitsgruppe ge-
tagt. Im Vordergrund der Diskussion stand der gesetzliche
Verg tungsanspruch der Urheber gegen die Kabelunterneh-
men nach § 20b Abs. 2. Die Kabelunternehmen sprachen
sich schon dem Grunde nach gegen eine Verg tungspflicht
aus, weil mit dem Signaltransport ~ wie beim Satelliten-
betreiber lediglich eine fremdn tzige, technische Dienst-
leistung erbracht werde. Sende- und Kabelunternehmen kri-
tisierten die Regelung, da sie f r Urheber eine Doppelver-
g tung bedeute. Mit dem neuen Urhebervertragsrecht sei
der gesetzliche Verg tungsanspruch nicht vereinbar und im

brigen berfl ssig geworden. Hingegen vertraten Urheber
und ihre Verwertungsgesellschaften die Auffassung, dass
sich die Regelung bew hrt habe. Etwaige Schwierigkeiten
bei den Vertragsverhandlungen beruhten auf den unter-
schiedlichen Vorstellungen zur Verg tungsh he und seien
damit jeder Vertragsverhandlung immanent.

Im Hinblick auf internationale und europarechtliche Vor-
gaben werden im Entwurf keine ~nderungen der Grund-
struktur des Kabelweitersenderechts vorgenommen. Von
Seiten der Kabelunternehmen wurde vorgeschlagen, die
Kabelweitersendung im \ersorgungsbereich des urspr ng-
lichen Sendeunternehmens vom Tatbestand des Senderechts
auszunehmen oder eine Ersch pfung des Senderechts  hn-
lich wie bei Werkverwertungen ink rperlicher Form  zu re-
geln. Damit solle verhindert werden, dass es zu einer Doppel-
verg tung f r die Ausstrahlung desselben Programms auf
unterschiedlichen bertragungswegen komme. Beide \or-
schl ge w rden im Ergebnis eine Kabelweitersendung im
Versorgungsbereich ohne Rechtserwerb erm glichen. Der
Tatbestand der Sendung ist aber auch bei einer zeitgleichen,
unver nderten und vollst ndigen Kabelweitersendung eines
Rundfunkprogramms erf It und sichert dem Urheber damit
die Kontrolle seines Werkes und die angemessene Verg tung
f r die Nutzung. Zudem ist der Gedanke der Ersch pfung
von Rechten der ffentlichen Wiedergabe auf europ ischer
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Ebene wiederholt abgelehnt worden. Eine Pflicht des Ur-
hebers, sein Werk verg tungsfrei zur Verf gung zu stellen,
gibt es nicht. Allein ein fehlender Erwerbszweck, wie er bei-
spielsweise von Seiten der Wohnungswirtschaft vorgetragen
wurde, kann deshalb keine verg tungsfreie ffentliche Wie-
dergabe begr nden. Aus den vorgenannten Gr nden scheidet
auch eine Differenzierung der Kabelweitersendung nach be-
stimmten Nutzergruppen wie Wohnungsunternehmen oder
anderen Einrichtungen aus. Soweit bestimmte Sachverhalte
Einfluss auf den Umfang der Nutzung sowie die geldwerten
\orteile haben, ist dies von den Parteien bei der Verhandlung
der Verg tungsh he zu ber cksichtigen.

Auch die Vorschl ge, die Reichweite des Kabelweitersende-
rechts zu konkretisieren, greift der Entwurf nicht auf. Der
Begriff  ffentlich ist weder auf internationaler noch auf
Gemeinschaftsebene definiert. Der deutsche Gesetzgeber
hatte bei Umsetzung der Satelliten- und Kabelrichtlinie von
einer Konkretisierung f r den Bereich der Gemeinschafts-
antennenanlagen abgesehen. Auf der Basis der damaligen
Begr ndung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschus-
ses (Bundestagsdrucksache 13/9856) hat sich in der Praxis
eine Grenze von 75 Wohnungseinheiten etabliert. Eine Fest-
legung durch den Gesetzgeber erscheint angesichts dieser
ge bten Praxis nicht erforderlich. Aus demselben Grund
wird von einer Regelung zu Fragen der Weitersendung auf
den Netzebenen 3 und 4 abgesehen. Die derzeitige \Vertrags-
gestaltung schlie t eine kumulative Belastung beider Netz-
ebenen aus. Einer gesetzlichen Festschreibung des Grund-
satzes, dass die blo e Bereitstellung der Einrichtungen, die
eine Wiedergabe erm glichen oder bewirken, selbst keine
Wiedergabe darstellt, bedarf es ebenfalls nicht. Im Urheber-
recht ist stets eine am Einzelfall orientierte Bewertung not-
wendig, wer Nutzer eines Werkes ist. Das gilt auch f r die
Frage, wer Kabelweitersender im Sinne des § 20b ist.

An dem gesetzlichen Verg tungsanspruch h It der Entwurf
im Grundsatz fest. Die f r eine Streichung vorgetragenen
Argumente berzeugen nicht. Soweit auf das Urheberver-
tragsrecht verwiesen wurde, ist zun chst abzuwarten, ob
und in welchem Umfang gemeinsame Verg tungsregeln die
Aufgabe der Realisierung des gesetzlichen Verg tungsan-
spruchs tats chlich bernehmen werden.

Die Diskussion in der Arbeitsgruppe hat allerdings ge-
zeigt, dass die Verhandlungen ber die Kabelweitersendung
f r die Beteiligten vereinfacht werden k nnen. Der Ent-
wurf greift dazu zwei Vorschl ge aus der Arbeitsgruppe
auf. Der erste Vorschlag betrifft § 20b Abs. 2 Satz 4, der
zweite 8 87 Abs. 5: Durch die vorgeschlagene Erg nzung
in 8§ 20b Abs. 2 Satz 4 wird der Vorrang eines Anspruchs
nach gemeinsamen Verg tungsregeln, auf deren Basis der
Urheber eine angemessene Verg tung f r jede Kabel-
weitersendung erh It, klargestellt. Der Abschluss und die
Anwendung kollektiver Vereinbarungen nach Satz 4 erm g-
lichen Sendeunternehmen damit die gew nschte Vermark-
tung der Rechte in der Lizenzkette. Soweit keine kollek-
tiven Vereinbarungen abgeschlossen und angewendet wer-
den, bleibt der gesetzliche Verg tungsanspruch neben dem
einzelvertraglichen Anspruch des Urhebers bestehen. Die-
ses Nebeneinander ist der Regelung des 8 20b Abs. 2 imma-
nent. Da der Urheber insgesamt nur beanspruchen kann,
was als Verg tung angemessen ist, folgt daraus keine Dop-
pelverg tung.

6. §87 Abs. 5

Damit f r die Kabelunternehmen und die Sendeunterneh-
men transparent und Kalkulierbar ist, welche Verg tungen
sie f r die Kabelweitersendung insgesamt zu leisten haben,
werden zudem in 8 87 Abs. 5 des Entwurfs der Vorschlag
aus der Arbeitsgruppe aufgegriffen und die M glichkeit ein-
ger umt, gemeinsame Verhandlungen mit allen Rechts-
inhabern zu verlangen. Mit dem Abschluss dieser gemein-
samen Vertr ge wird den Kabelunternehmen und Sende-
unternehmen eine umfassende und abschlie ende Regelung
er ffnet.

I11. Gesetzgebungskompetenz

Mit Ausnahme von Artikel 2 Nr. 7 Buchstabe b besteht eine
ausschlie liche Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus
Artikel 73 Nr.9 GG (Urheberrecht). F r Artikel 2 Nr. 7
Buchstabe b ergibt sich eine konkurrierende Bundeskom-
petenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr.1 GG (gerichtliches Ver-
fahren). Die Berechtigung des Bundes zur Inanspruch-
nahme dieser konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
ergibt sich aus Artikel 72 Abs. 2 GG. Die Regelungen sind
zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit erforder-
lich. In Artikel 2 Nr. 7 Buchstabe b ist geregelt, dass in
Streitf llen ber die Verg tungspflicht nach den 8§54
oder 54c UrhG ausschlie lich das f r den Sitz der Schieds-
stelle zust ndige Oberlandesgericht im ersten Rechtszug
entscheidet. Diese Regelung hat sich im geltenden Recht
bereits f r Streitf lle ber den Abschluss oder die ~nderung
eines Gesamtvertrags bew hrt. Da nunmehr auch die Tarife
f r Ger te und Speichermedien durch die Beteiligten fest-
gelegt werden, muss ein straffes Verfahren eine z gige Kl -
rung von Streitigkeiten sichern, um jahrelange Rechts-
streitigkeiten und damit verbundene Rechtsunsicherheit
ber die Frage, welche Verg tung geschuldet wird, zu ver-
meiden. Durch die ausschlie liche Zust ndigkeit des Ober-
landesgerichts am Sitz der Schiedsstelle k nnen die Markt-
teilnehmer auf eine einheitliche Entscheidungspraxis ver-
trauen und werden in vielen F llen auch auf eine letzt-
instanzliche Entscheidung verzichten. Die Regelung in
Artikel 2 Nr. 7 Buchstabe b gew hrleistet damit, dass diese
Streitigkeiten von grundlegender wirtschaftlicher Bedeu-
tung im Interesse der Funktionsf higkeit der Wirtschaft
z gig beigelegt werden k nnen.

IV. Kosten und Preise

Die Festlegung der Pauschalverg tung wird zuk nftig nicht
mehr durch den Gesetzgeber erfolgen. Soweit die Beteilig-
ten neue Tarife aufstellen werden, wird dies Auswirkungen
auf die Einzelpreise von Ger tetypen und Typen von Spei-
chermedien haben. Aufgrund der gesetzlichen \Vorgaben,
die auch tarifbegrenzende Ma gaben enthalten, wird insge-
samt keine Steigerung der Kosten f r die Wirtschaft, ins-
besondere auch nicht f r mittelst ndische Unternehmen, er-
wartet. Auch eine Steigerung des Preisniveaus und damit
auch des Verbraucherpreisniveaus wird nicht erwartet.

Auf die ffentlichen Haushalte wirkt sich die vorgeschla-
gene Gesetzgebung nicht kostenbelastend aus. Zwar k nnen
sich im Einzelfall die Beschaffungsma nahmen der ffent-
lichen Hand im IT-Bereich dadurch verteuern, dass zuk nf-
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tig die Festlegung der Pauschalverg tung durch die Betei-
ligten erfolgt. Gesetzliche Vorgaben begrenzen jedoch die
Verg tungsh he, so dass im Ergebnis nicht mit zus tzlichen
Belastungen f r die ffentlichen Haushalte zu rechnen ist.

V. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer
Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung
sind nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (T'nderung des Urheberrechtsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhalts bersicht)

Aufgrund der ~nderungen dieses Artikels wurde die In-
halts bersicht neu gefasst.

Zu Nummer 2 (8§ 20b)

In § 20b Abs. 2 Satz 4 werden neben den Tarifvertr gen und
Betriebsvereinbarungen nunmehr auch die gemeinsamen
Verg tungsregeln nach § 36 ausdr cklich genannt. Damit
wird klargestellt, dass eine nach gemeinsamen Verg tungs-
regeln festgelegte Verg tung vorgeht. Eine nach einer ge-
meinsamen Verg tungsregel ermittelte Verg tung ist nach
8 32 Abs. 2 angemessen. Wenn auf Basis der Anwendung
gemeinsamer \erg tungsregeln bereits sichergestellt ist,
dass der Urheber an den Erl sen der Verwertung der gesen-
deten Werke angemessen beteiligt wird, bedarf es deshalb
keines weiteren Anspruchs nach Absatz 2.

Zu den Nummern 3 und 4 (88 31, 31a)

§ 31a | sst Vereinbarungen ber noch nicht bekannte Nut-
zungsarten zu. Zum Schutz des Urhebers k nnen solche
Vereinbarungen nur schriftlich getroffen werden. Der Ent-
wurf folgt insoweit dem Vorbild des franz sischen Artikels
L. 131-6 Code de la proprietd intellectuelle. Dabei versteht
es sich von selbst, dass eine Nutzungsart, die im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses unbekannt ist, nicht im Einzelnen be-
zeichnet werden kann. Schriftlich m glich ist jedoch eine
pauschale Rechtseinr umung etwa dahingehend, dass die
Vereinbarung auch Nutzungsrechte an erst k nftig entste-
henden Technologien erfasst. Eine solche pauschale Rechts-
einr umung kann auch abstrakt beschr nkt werden (z. B.
nur Technologien zur Nutzung im privaten Bereich).

Im Interesse des Urhebers sieht der Entwurf vor, dass der
Urheber die Rechtseinr umung und die Verpflichtung
hierzu mit Bezug auf die fragliche zun chst unbekannte

Nutzungsart widerrufen kann. Der Urheber kann seinen Wi-
derruf  uneingeschr nkt und folgenlos bez glich jeder
einzelnen neuen Nutzungsart erkl ren, solange die Nut-
zungsart noch nicht bekannt ist. Der Urheber kann seinen
Widerruf aber auch umfassend f r alle k nftig entstehenden
Nutzungsarten erkl ren. Konkret bedeutet dies, dass die
pauschale Rechtseinr umung ber die bekannten Nutzungs-
arten hinaus im schriftlichen Vertrag entf lIt, der Rest des
Vertrags aber Bestand hat. Auch wenn die neue Nutzungsart
schon bekannt geworden ist, aber der Verwerter die frag-
liche Nutzungsart mit Bezug auf das konkrete Werk noch

nicht aufgenommen hat, kann der Urheber den R ckruf er-
Kl ren (8 31a Abs. 1 Satz 2). Die Beweislast f r den Beginn
der Nutzung tr gt der Verwerter.

Mit der vorgeschlagenen Regelung ist der Verwerter nun-
mehr in der Lage, sich die Rechte f r die Werkverwertung
umfassend einr umen zu lassen. In der Mehrzahl der F lle
wird den praktischen Bed rfnissen der Verwerter und der All-
gemeinheit damit bereits Gen ge getan sein, da ein sp terer
Widerruf die Ausnahme sein d rfte. Die Urheberinteressen
werden gewahrt, weil der Urheber auf lange Sicht n mlich
bis zum Beginn der Werknutzung in der neuen Nutzungsart
in der Lage ist, seine Entscheidung, die Nutzungsrechte an
unbekannten Nutzungsarten einzur umen, zu revidieren. In
diesem Widerrufsrecht liegt denn auch ein nicht unerheb-
licher Schutz des Urhebers vor seinem st rkeren Vertrags-
partner, wenn er ihm die Nutzungsrechte seinerzeit aus gege-
benen Konstellationen heraus einr umen musste . Denn
auch wenn der Urheber das R cktrittsrecht sp ter aus bt,
bleibt dies auf die dazwischenliegende Vertragsbeziehung
ohne negativen Einfluss. Die vorgeschlagene Regelung er-
scheint im Interesse des Urhebers als notwendig, aber auch
ausreichend. Dem Vorschlag der ffentlich-rechtlichen Sen-
deunternehmen, eine Einr umung von Nutzungsrechten in
unbekannten Nutzungsarten nur an Verwertungsgesellschaf-
ten zu gestatten, wird nicht gefolgt. Dies w re nicht mit dem
Grundgedanken in Einklang zu bringen, dem Verwerter einen
umfassenden Rechtserwerb zu erm glichen.

In den folgenden Konstellationen entf It das Widerrufs-
recht ganz (Absatz 2): Dem Grundsatz pacta sunt servanda
folgend besteht kein Widerrufsrecht, wenn sich die Parteien
nach Bekanntwerden der Nutzungsart bereits auf die daf r
zu entrichtende Verg tung geeinigt haben (8 32c Abs. 1).
Die angemessene Verg tung f r die neue Art der Werknut-
zung kann auch in einer gemeinsamen \erg tungsregel
nach 8 36 Abs. 1 vereinbart werden. Eine solche Vereinba-
rung kann schon vor Bekanntwerden der Nutzungsart z. B.
als Regelung einer prozentualen Beteiligung getroffen wer-
den. Auch in diesem Fall entf It das Widerrufsrecht. Das
Widerrufsrecht erlischt ferner mit dem Tod des Urhebers, es
vererbt sich also nicht. Den Erben fehlt damit lediglich die
M glichkeit, diese zus tzliche Verwertungsm glichkeit ab-
zulehnen. In dieser Einschr nkung liegt ein Kernelement
des angesprochenen Interessenausgleichs: Nicht nur die
Verwerter, sondern ganz besonders die Allgemeinheit haben
ein Interesse daran, dass neue technische Nutzungsarten
eingesetzt werden und Kultur fr herer Zeiten auch auf
dieser Nutzungsebene erhalten bleibt. Dabei spricht die In-
teressenabw gung noch daf r, dem Urheber selbst Vorrang
bei der Entscheidung einzur umen, ob dies m glich sein
soll oder nicht. Bei den Erben jedoch die ber die Ent-
sch digung von der neuen Nutzungsart profitieren sollen

rechtfertigt es sich, diesen Schutz des Urhebers zu beenden.

Ein besonderer Regelungsbedarf besteht, wenn viele Mit-
wirkende einzeln ber die Widerrufsrechte verf gen und da-
mit jeder Einzelne eine Auswertung der neuen Nutzungsart
unter Umst nden entgegen den Interessen der brigen
verhindern k nnte. Auch hier besteht ein Regelungsbedarf
nicht nur f r Filmwerke. Dementsprechend beschr nkt sich
der Entwurf nicht darauf, § 90 entsprechend um eine wei-
tere Einschr nkung der Rechte zu erg nzen. Um die Ent-
wicklungsf higkeit des Gesetzes in neuartige Werkkombi-
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nationen nicht zu behindern, wird vielmehr eine generelle
Regelung vorgeschlagen, welche diese besondere Interes-
senkonstellation spiegelt (Absatz 3). Dabei ist zu beachten,
dass Absatz 3 nicht die besonderen Konstellationen von den
88 8 oder 9 voraussetzt, sondern jede letztlich auch ber
den Verwerter erfolgende  Zusammenf gung von Bei-
tr gen erfasst. Danach kann der Urheber das Widerrufsrecht
nicht wider Treu und Glauben aus ben. Auswertungs-
blockaden werden somit vermieden. Absatz 3 kann auch
den Fall erfassen, dass ein Werk oder mehrere Werke oder
Werkbeitr ge mit anderen nach diesem Gesetz gesch tzten
Schutzgegenst nden zu einer Gesamtheit zusammengefasst
worden sind.

Zu Nummer 5 (8§ 32a)

Mit der Erg nzung in Absatz 3 wird einer bef rchteten
Rechtsunsicherheit f r Open-source -Programme und an-
deren open content nunmehr auch f r sog. Bestsellerf lle
vorgebeugt. Eine entsprechende Regelung findet sich be-
reits in § 32.

Zu Nummer 6 (8§ 32c)

Absatz 1 schreibt einen zus tzlichen gesetzlichen Verg -
tungsanspruch des Urhebers fest, wenn der Verwerter das
Werk aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung nach § 31a
Abs. 1 Satz 1 in einer neuen Nutzungsart nutzt, die bei
Vertragsschluss vereinbart, aber noch unbekannt war. Diese
Regelung kompensiert die Wiederherstellung der Vertrags-
freiheit f r die Urheber finanziell. Das entspricht auch den
wiederholten Angeboten der Verwerterseite bei ihren Be-
m hungen um eine Aufhebung des § 31 Abs. 4 in der Ver-
gangenheit.

Dem Urheber wird eine angemessene Verg tung geschuldet.
Damit sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bei
der Festsetzung der H he dieser zus tzlichen Verg tung zu
ber cksichtigen. Die Konkretisierung der Angemessenheit
bleibt der Rechtsprechung berlassen. Die Anwendung der
88 32 und 32a neben § 32c bleibt selbstverst ndlich unbe-
r hrt.

Mit den Abs tzen 2 und 3 wird vorgeschlagen, die entspre-
chenden Regelungen des geltenden § 32a sinngem  zu

bernehmen. Mit Absatz 3 Satz 2 wird die f r § 32a neu
eingef gte Klarstellung auch f r die Verg tung f r sp ter
bekannte Nutzungsarten nachvollzogen.

Zu Nummer 7 (§ 42a)

8 42a wurde mit dem Gesetz zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft eingef hrt und ent-
spricht der damaligen Bestimmung des § 61. Mit der neuen
Zuordnung der Vorschrift im Abschnitt 5 Rechtsverkehr im
Urheberrecht sollte keine inhaltliche ~"nderung einherge-
hen. Dem tr gt die Erg nzung in Absatz 1 als Folge nde-
rung Rechnung. Es wird ausdr cklich klargestellt, dass § 63
entsprechend anzuwenden ist. Auf eine ausdr ckliche Be-
zugnahme von § 62 kann verzichtet werden, da § 39 unmit-
telbar Anwendung findet. Im Wege der Auslegung kann
auch die ~nderung der Tonart oder Stimmlage im Rahmen
des 8§ 39 ber cksichtigt werden.

Zu Nummer 8 (§ 46)

Das Recht der ffentlichen Zug nglichmachung wird in
§ 52a zugunsten von Unterricht und Forschung und in § 46

zugunsten von Sammlungen f r den Kirchen-, Schul- und
Unterrichtsgebrauch eingeschr nkt. Die Schranke des § 52a
enth It eine Bereichsausnahme f r Werke, die f r den Un-
terricht an Schulen bestimmt sind. Damit soll ein Eingriff in
den Prim rmarkt der Schulbuchverlage vermieden werden.
Soweit bei der ffentlichen Zug nglichmachung einer
Sammlung nach 8 46 auf Werke, die f r den Unterricht an
Schulen bestimmt sind, zur ckgegriffen wird, gelten die
gleichen berlegungen. Die ~nderung orientiert sich des-
halb am Wortlaut des § 52a Abs. 2 Satz 1.

Zu Nummer 9 (8 49)

Mit der Neufassung von 8 49 Abs. 1 Satz 1 wird die Schran-
kenregelung auch auf Abbildungen erstreckt. Erfasst wer-
den mit der Neuregelung Abbildungen jeglicher Art, insbe-
sondere Lichtbilder und Lichtbildwerke sowie Darstellun-
gen wissenschaftlicher oder technischer Art.

Zu Nummer 10 (8 51)

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des & 51 wird die
Schranke der Zitierfreiheit mit Blick auf weitere Werkarten
vorsichtig erweitert und zugleich an Artikel 5 Abs. 3 Buch-
stabe d der Richtlinie angeglichen.

Die bisherige Formulierung wird in Literatur und Recht-
sprechung als zu eng und zu kasuistisch angesehen. Insbe-
sondere die Beschr nkung der Zitierfreiheit auf Sprach-
werke der Nummer 2 wird als zu eng empfunden. Der
Bundesgerichtshof hat dementsprechend die Regelung be-
reits im Wege der Analogie auf Filmzitate ausgeweitet
(BGHZ 99, 162 165  Filmzitat ). In seinem Urteil hat
der Bundesgerichtshof betont, dass das vom Gesetz ber ck-
sichtigte Allgemeininteresse an der F rderung des kulturel-
len Lebens nicht auf Sprachwerke begrenzt sei. F r weitere
Bereiche, etwa Multimediawerke oder Werke der Innen-
architektur, steht eine h chstrichterliche KI rung noch aus.
Daher erscheint eine vorsichtige inhaltliche Erweiterung der
Zitierfreiheit gerechtfertigt.

Durch die Neufassung des Satzes 1 im Sinne der Richtlinie
wird die Zitierfreiheit als Generalklausel formuliert. Damit
sind Filmzitate in dem durch den Bundesgerichtshof gekl r-
ten Rahmen nunmehr gest tzt auf die gesetzliche Regelung
zul ssig. Auch Zitate von Multimediawerken sind k nftig
zul ssig. Durch die Neufassung als Generalklausel soll die
Zitierfreiheit jedoch nicht grundlegend erweitert werden, es
werden lediglich einzelne, aus der unflexiblen Grenzzie-
hung des geltenden Rechts folgende L cken geschlossen.
Daher wird in Satz 2 als beispielhafte Aufz hlung von F I-
len einer zul ssigen Nutzung der Wortlaut der bisherigen
Regelung beibehalten und damit deutlich, dass die bisher
zul ssige Nutzung auch weiterhin zul ssig bleibt. Auf die

bernahme des Kriteriums der anst ndigen Gepflogen-
heit aus Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe d der Richtlinie in
das Urheberechtsgesetz kann verzichtet werden. Es gilt f r
die Bundesrepublik Deutschland bereits aufgrund von Ar-
tikel 10 Abs. 1 der Revidierten Berner  bereinkunft.

Zu Nummer 11 (8 52b)

Durch 852b werden Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe n der
Richtlinie in nationales Recht umgesetzt und eine neue
Schrankenregelung in das Urheberrechtsgesetz eingef gt.
Dadurch wird gew hrleistet, dass Benutzer von ffentlichen
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Bibliotheken, Museen oder nichtkommerziellen Archiven
deren Sammlungen an eigens daf r eingerichteten elektro-
nischen Lesepl tzen in gleicher Weise wie in analoger Form
nutzen k nnen. Mit der Regelung wird dem Bildungsauftrag
der genannten Einrichtungen Rechnung getragen und zu-
gleich ein Schritt zur F rderung der Medienkompetenz der
Bev lkerung unternommen, wie dies im Abschlussbericht
Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft der
Enquete-Kommission Zukunft der Medien in Wirtschaft
und Gesellschaft (Bundestagsdrucksache 13/11004) ange-
regt wird. Die Einf hrung dieser Schrankenregelung ist in
der vom Bundesministerium der Justiz eingerichteten
Arbeitsgruppe Schranken ausf hrlich er rtert worden und
im Grundsatz auf allgemeine Zustimmung gesto en. Der
Regelungsvorschlag setzt weitgehend den insoweit be-
stehenden Konsens um.

Satz 1 gestattet lediglich die Zug nglichmachung von Wer-
ken, die von den genannten Einrichtungen erworben wurden
oder die sie als Pflichtexemplare erhalten haben. Die Rege-
lung erlaubt also nur die ffentliche Zug nglichmachung
von Werken aus dem Bestand der jeweiligen Institution.
8 52b gilt nicht f r solche Werke, f r die vertragliche Ver-
einbarungen ber eine Nutzung in digitaler Form getroffen
wurden. Die zul ssige Nutzung richtet sich hier ausschlie -
lich nach dem \ertrag. Der Zugriff auf die Sammlun-
gen der jeweiligen Einrichtung darf ausschlie lich an elek-
tronischen Lesepl tzen in den betreffenden R umlichkeiten
erfolgen. Damit wird zugleich eine Onlinenutzung von
au en ausgeschlossen. Die Zug nglichmachung darf ent-
sprechend den Vorgaben der Richtlinie nur Zwecken der
Forschung und privater Studien dienen. Eine Beschr nkung
dahingehend, dass nicht mehr Exemplare eines Werkes
gleichzeitig an den elektronischen Lesepl tzen zug nglich
gemacht werden d rfen, als die Sammlung der jeweiligen
Einrichtung umfasst, erscheint nicht erforderlich. Das An-
schaffungsverhalten der Bibliotheken wird sich aufgrund
dieser Schrankenbestimmung nicht ndern. Die Bibliothe-
ken werden dazu entsprechende Selbstverpflichtungserkl -
rungen abgeben.

Die S tze 2 und 3 sehen f r den durch Satz 1 er ffneten Be-
reich der ffentlichen Zug nglichmachung eine Verg tungs-
pflicht vor. Entsprechend der Regelung in den 8§ 45, 49,
52a sowie 54, 54a, 54f, 54g i. V. m. 8 54h ist die Wahr-
nehmung durch Verwertungsgesellschaften vorgesehen.

Zu Nummer 12 (8 53)
Zu Absatz 1

Die in Absatz 1 geregelte Schranke zugunsten der Privatkopie
ist durch das Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft vom 11. September 2003 den Vor-
gaben durch Artikel 5 Abs. 2 Buchstabe b der Richtlinie an-
gepasstworden. Die Einschr nkung, dass zur Vervielf Itigung
keine offensichtlich rechtswidrig hergestellte Vorlage verwen-
det werden darf, wurde aufgrund einer Beschlussempfehlung
des Vermittlungsausschusses eingef gt. Damit sollte dem Ge-
danken der Einheitlichkeit der Rechtsordnung Rechnung
getragen werden und eine Rechtsverletzung, die in der Her-
stellung rechtswidriger Vorlagen besteht, nicht perpetuiert
werden. Zugleich sollte der Verbraucher, der Privatkopien fer-
tigt, nicht mit unerf llbaren Pr fungspflichten belastet wer-
den. Diese Beschr nkung der Privatkopie war gerade auch mit

Blick auf rechtswidrige Nutzungsvorg nge im Internet formu-
liert worden (vgl. Bundestagsdrucksache 15/1066).

Allerdings greift die Formulierung in Absatz 1, die allein
darauf abstellt, ob die Vorlage rechtswidrig hergestellt wor-
den ist, beim Download von Werken aus dem Internet zu
kurz. Vielfach werden hier  gerade beim Filesharing in
Peer-to-Peer-Tauschb rsen  Werke zum Download ange-
boten, bei denen die entsprechenden Vorlagen als zul ssige
Privatkopien rechtm ig hergestellt worden sind. Allerdings
erfolgt hier das Angebot zum Download, d. h. die ffent-
liche Zug nglichmachung, ohne die erforderliche Zustim-
mung des Urhebers oder Rechtsinhabers. Hier liegt die
Urheberrechtsverletzung also nicht in der Herstellung der
Vorlage, sondern in deren unerlaubter ffentlicher Zug ng-
lichmachung. Mit der vorgeschlagenen Erg nzung wird der
Intention der letzten Urheberrechtsnovelle entsprechend die
Privatkopie auch in diesen F llen unzul ssig. Damit k nnen
Urheber und Rechtsinhaber gegen das Kopieren aus File-
sharingsystemen im Internet erfolgreich vorgehen. Gleich-
zeitig wird durch das Erfordernis, dass die ffentliche Zu-
g nglichmachung f r den jeweiligen Nutzer nach seinem
Bildungs- und Kenntnisstand offensichtlich rechtswidrig
sein muss, weiterhin gew hrleistet, dass der \erbraucher
nicht mit unerf llbaren Pr fpflichten belastet wird. Es ob-
liegt dem Rechtsinhaber zu beweisen, dass die verviel-
f Itigte Vorlage offensichtlich rechtswidrig hergestellt oder
unerlaubt ffentlich zug nglich gemacht worden ist.

Weitere Einschr nkungen erscheinen angesichts der vorge-
schlagenen Erg nzung des §53 Abs. 1, der die Respek-
tierung des geistigen Eigentums im Onlinebereich gew hr-
leistet, sowie des Schutzes von technischen Schutzma nah-
men vor Umgehung (§ 95a) nicht angezeigt.

Zu Absatz 2

Die vorgeschlagene Erg nzung des § 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
dient der Klarstellung im Sinne von Artikel 5 Abs. 3 Buch-
stabe a der Richtlinie.

Mit der Erg nzung des Satzes 2 Nr. 3, wonach Archive im

ffentlichen Interesse t tig sein m ssen, wird eine An-
regung der phonografischen Wirtschaft aufgegriffen. Digi-
tale Vervielf Itigungen sind also nur f r Archive zul ssig,
die im ffentlichen Interesse handeln und die  so schon die
bisherige Regelung  keinen unmittelbar oder mittelbar
wirtschaftlichen oder Erwerbszweck verfolgen. Redaktions-
archive d rften angesichts der ffentlichen Aufgaben, die
die Medien zu erf llen haben, in der Regel im ffentlichen
Interesse t tig sein. Weil die Archivschranke gegen ber
dem Einsatz von technischen Schutzma nahmen durchset-
zungsstark gestaltet ist (8 95b Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe c),
wird damit auch gew hrleistet, dass nicht ber den Um-
weg der Archivregelung die Privatkopie gegen technische
Schutzma nahmen durchgesetzt werden kann. Der Entwurf
verzichtet auf weitere ~nderungsvorschl ge zu 8 53 Abs. 2.
Eine Konkretisierung von Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 etwa hin-
sichtlich des Archivbegriffs erscheint angesichts der KI -
rung durch h chstrichterliche Rechtsprechung und Literatur
(vgl. Schack, D rfen ffentliche Einrichtungen elektroni-
sche Archive anlegen, AfP 2003, S. 1 ff.) nicht erforderlich.
Ebenso wenig bedarf es einer ~nderung des 8 53 Abs. 2
Satz 2. Diese Regelung entspricht so die bereinstim-
mende Auffassung in der Arbeitsgruppe Schranken  den
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Vorgaben der Richtlinie und sch pft deren Rahmen aus. Da-
nach k nnen nur Einrichtungen, die keinen wirtschaftlichen
oder Erwerbszweck verfolgen und im ffentlichen Interesse
handeln, elektronische Archive zur Bestandssicherung er-
richten. Unternehmen ist dies untersagt.

Zu Absatz 3

Mit der ~"nderung in 853 Abs. 3 Nr. 1 wird der Sprach-
gebrauch den anderen Schranken f r Unterrichtszwecke
(88 52a sowie 87c) angepasst.

Zu den Abs tzen 4 und 5

Zur Beseitigung eines mit dem ersten Gesetz zur Regelung
des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft entstan-
denen Redaktionsversehens werden die betreffenden Nor-
men um die zutreffende Satzbezeichnung erg nzt.

Zu Nummer 13 (8 53a)

Mit 8 53a wird das Urteil des Bundesgerichtshofes zur Zu-
| ssigkeit des Kopienversands (Urteil vom 25. Februar
1999, Az. | ZR 118/96, BGHZ 141, 13 40; NJW 1999,
1953 1959) im Urheberrechtsgesetz nachvollzogen. Mit
diesem Urteil hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass
eine ffentliche Bibliothek auf Einzelbestellung Verviel-
f Itigungen einzelner Zeitschriftenbeitr ge fertigen darf, um
sie an den Besteller im Weg des Post- oder Faxversands zu

bermitteln, wenn sich der Besteller auf einen durch § 53
privilegierten Zweck berufen kann. Zugleich hat der Bun-
desgerichtshof einen Anspruch auf eine angemessene Ver-
g tung in rechtsanaloger Anwendung des §27 Abs.2
und 3, des 8§49 Abs.1 sowie des §54a Abs.2 in Ver-
bindung mit § 54h Abs. 1 bis zum T tigwerden des Gesetz-
gebers gew hrt. Mit § 53a entspricht der Gesetzgeber der
Erwartung zur Einf hrung einer ausdr cklichen Regelung.
In der Begr ndung hat der Bundesgerichtshof vor allem auf
den Zweck des 8§53 abgestellt, wie er in der Gesetzes-
begr ndung der Urheberrechtsnovelle des Jahres 1985 er-
I utert worden ist und auch zum Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesgerichtshofes im Jahre 1999 noch unver ndert
relevant war. Danach ben tigt eine moderne, technisch hoch
entwickelte Industrienation wie die Bundesrepublik
Deutschland, die auf Wissenschaft und Forschung angewie-
sen ist, ein gut ausgebautes, schnell funktionierendes und
wirtschaftlich arbeitendes Informationswesen. Wenn den
Bibliotheken, insbesondere den gro en Zentralbibliotheken,
die Versendung von Kopien untersagt w rde, d rfte sich die
Anschaffung eines umfassenden Bestands wissenschaft-
licher Literatur unter allgemeinwirtschaftlichen Gesichts-
punkten nicht mehr lohnen, da diesen Bestand dann nur
wenige Personen am Ort benutzen k nnten und die Ver-
sendung von Fotokopien erst nach Ablauf der urheber-
rechtlichen Schutzfrist m glich w re (BGHZ 141, 13 (24);
Bundestagsdrucksache 10/837, S. 20). Diese grundlegenden
Erw gungen des Gesetzgebers der Urheberrechtsnovelle
des Jahres 1985 gelten auch heute fort. ber sie bestand in
der vom Bundesministerium der Justiz eingerichteten Ar-
beitsgruppe Schranken Einvernehmen. Auf diesem Kon-
sens aufbauend wird eine Regelung vorgeschlagen, die das
f r den Post- und Faxversand ausgewogene Verh Itnis
zwischen den berechtigten Interessen der Urheber und der
Allgemeinheit nachzeichnet und vorsichtig in das digitale
Umfeld bertr gt.

Die Schranke des Absatzes 1 gestattet lediglich die Verviel-
f Itigung und die bermittlung von Beitr gen, die in Zei-
tungen und Zeitschriften erschienen sind, sowie kleiner
Teile eines erschienenen Werkes. Erg nzend muss sich der
Besteller auf eine Privilegierung des § 53 berufen k nnen.
Der Bundesgerichtshof hat in der Begr ndung den Faxver-
sand in elektronischer Form f r zul ssig erachtet. Er hat die
elektronische bermittlung beim Faxversand vom Faxger t
des Kopienversanddienstes bis zum Empfangsger t des Be-
stellers als reinen unk rperlichen bertragungsvorgang an-
gesehen, der ohnehin nicht unter ein Verwertungsrecht des
Urhebers f It (BGHZ 141, 13  26). Diese Rechtsprechung
wird aufgegriffen und im Grundsatz nicht zwischen den
verschiedenen Formen der  bermittlung unterschieden. Die
Werke d rfen dem Besteller daher zun chst im Weg des
Post- oder Faxversands bermittelt werden. Dar ber hinaus
ist eine  bermittlung in sonstiger elektronischer Form zu-
| ssig, soweit der elektronische Versand funktional an die
Stelle der Einzel bermittlung in k rperlicher Form tritt.
Hervorzuheben ist, dass damit keine Schranke f r das Recht
der ffentlichen Zug nglichmachung gem  § 19a einge-
f hrt wird. Der technische Wandel erm glicht heute einen
Internetdownload aus entsprechenden Datenbanken durch
den Besteller. W rde eine solche Form des Angebots der
Werke durch Bibliotheken gestattet, so m ssten Urheber
und Rechtsinhaber in einen direkten Wettbewerb zu den

ffentlichen Bibliotheken treten, die hierf r geringere Ver-
g tungen fordern als die Rechtsinhaber. Damit w rde
jedoch eine eigenst ndige Vermarktung der Werke im On-
linebereich durch die Urheber und Rechtsinhaber beein-
tr chtigt.

Die Regelung des Absatzes 1 Satz 2 beschr nkt den Kopien-
versand in sonstiger elektronischer Form. Die  bermittlung
soll ausschlie lich als grafische Datei und auch nur unter
der Voraussetzung zul ssig sein, dass die Beitr ge oder klei-
nen Teile eines Werkes nicht f r Mitglieder der ffentlich-
keit aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung von Orten
und zu Zeiten ihrer Wahl zug nglich sind. Das f r den Post-
und Faxversand ausgewogene Verh lItnis zwischen den be-
rechtigten Interessen der Urheber und Rechtsinhaber auf der
einen Seite und denjenigen der Allgemeinheit auf der ande-
ren Seite geriete f r das digitale Umfeld in Gefahr, wenn
den Bibliotheken eine Versendung in sonstiger elektroni-
scher Form ohne jede Beschr nkung gestattet w rde. Ein
unbegrenzter elektronischer Kopienversand auch dann,
wenn ein Verlag selbst die Zeitschrift oder das Werk in elek-
tronischer Form zum Abruf anbietet, w re dem Verlag nicht
zumutbar, weil es seine Prim rverwertung massiv beein-
tr chtigen w rde und in der Regel auch gegen den Drei-
stufentest der Richtlinie versto en d rfte. Dabei geht die
Bundesregierung davon aus, dass diese R cksicht auf die
Interessen der Verlage nur insoweit geboten ist, als deren
eigene Angebote in elektronischer Form zu angemessenen
Konditionen gemacht werden. Es ist aber zu ber cksich-
tigen, dass nicht jedes Werk dem Nutzer zu jeder Zeit von
jedem Ort aus zug nglich ist. Gerade eine z gige Erlangung
von Informationen ist im Hinblick auf den Wissenschafts-
standort Deutschland besonders erstrebenswert. Deshalb er-
scheint es gerechtfertigt, dass den ffentlichen Bibliotheken
eine bermittlung in sonstiger elektronischer Form gestattet
wird, wenn die betreffenden einzelnen Beitr ge sowie klei-
nen Teile eines erschienenen Werkes nicht zu jeder Zeit von



Drucksache 16/1828

Deutscher Bundestag  16. Wahlperiode

jedem Ort aus dem Nutzer im vom Besteller gew nschten
Umfang zug nglich sind. Dabei wird darauf R cksicht ge-
nommen, dass der Besteller, der beispielsweise nur einen
einzelnen Beitrag einer Fachzeitschrift lesen m chte, nicht
andere von ihm nicht ben tigte Zeitschriftenbeitr ge im Pa-
ket erwerben muss. Andererseits muss aber den berechtig-
ten Anspr chen der Urheber in der Weise Rechnung getra-
gen werden, dass mit der elektronischen bermittlung im
Wesentlichen keine zus tzlichen, die Belange des Urhebers
beeintr chtigenden Nutzungs- und Missbrauchsm glichkei-
ten verbunden sind. Im Anschluss an das Urteil des Bundes-
gerichtshofes zur Zul ssigkeit der Erstellung elektronischer
Pressespiegel (Urteil vom 11. Juli 2002, Az. | ZR 255/00,
BGHZ 151, 300 316; NJW 2002, 3393 3396) wird deshalb
die bermittlung auf grafische Dateien beziehungsweise
auf Dateien, in die das entsprechende Werk als Faksimile
eingebunden ist, beschr nkt.

Gem  Absatz 2 steht dem Urheber f r die Vervielf Itigung
und bermittlung ein Anspruch auf eine angemessene Ver-
g tung zu, der nur durch eine Verwertungsgesellschaft gel-
tend gemacht werden kann. Der Bundesgerichtshof hat in
seinem Urteil zur Zul ssigkeit des Kopienversands in einer
rechtsanalogen Anwendung des 8 27 Abs.2 und 3 (sog.
Bibliothekstantieme), 849 Abs.1 (Zeitungsartikel- und
Rundfunkkommentare), § 54a Abs. 2 i. V. m. § 54h Abs. 1
(Betreiberverg tung) einen solchen Anspruch anerkannt. Er
hat dabei den Anforderungen des Artikels 9 RB , der Arti-
kel 9 und 13 des TRIPS- bereinkommens, der Eigentums-
garantie des Artikels 14 GG sowie dem im gesamten Ur-
heberrecht zu beachtenden Grundsatz Rechnung getragen,
dass der Urheber tunlichst angemessen an dem wirtschaft-
lichen Nutzen seines Werkes zu beteiligen ist (BGHZ 141, 13
28). Dieser verwertungsgesellschaftspflichtige Verg tungs-
anspruch wird durch die Regelung ausdr cklich best tigt.

Durch die Aufnahme der bermittlungshandlung in die
Schrankenregelung des § 53a wird Klargestellt, dass sich der
Verg tungsanspruch nicht nur auf die Herstellung der Ver-
vielf Itigungsst cke bezieht, sondern auch auf die ber-
mittlung durch die ffentlichen Bibliotheken im Rahmen
des Kopienversands. Der Bundesgerichtshof hat in der Be-
gr ndung seines Urteils ausgef hrt, dass die Herstellung
von Vervielf Itigungsst cken durch einen Dritten dem Auf-
traggeber als Vervielf Itigungshandlung zugerechnet werde
und daher begrifflich kein Verbreiten in Form des Inver-
kehrbringens gegeben sei. Dies hat zur Folge, dass eine

bermittlung aus dem Ausland mangels einer Verbreitungs-
handlung im Inland keiner Verg tungspflicht unterliegt.
Dieses Ergebnis erscheint sachlich nicht gerechtfertigt.
Durch die vorgeschlagene Neuregelung unterf 11t nunmehr
auch die  bermittlung von Vervielf Itigungsst cken im
Rahmen eines Kopienversands aus dem Ausland in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes der Verg tungspflicht. Es wird
so gew hrleistet, dass nicht durch eine Verlagerung des Ko-
pienversands ins Ausland die in Absatz 1 vorgeschlagene
Regelung umgangen werden kann.

Zu Nummer 14 (88 54 bis 54h)
Allgemein

8 54 ff. enth It die grundlegenden Bestimmungen ber die
Verg tungspflicht und Ma gaben, die bei der Bemessung
der Verg tungsh he zu beachten sind. Im Mittelpunkt der

Reform steht die  bergabe der bisher staatlichen Regulie-
rung der Verg tungss tze in die H nde der Parteien.

Nach dem urspr nglichen Konzept des geltenden Rechts
sollten die Verg tungss tze f r Ger te und Tr ger abschlie-

end in der Anlage zu 8§ 54d des Urheberrechtsgesetzes fest-
gesetzt werden. Die Aufstellung von Tarifen f r Ger te und
Speichermedien war daher nicht Aufgabe der Verwertungs-
gesellschaften, sondern die des Gesetzgebers selbst. Dem-
entsprechend war auch keine Tarifhoheit der Verwertungs-
gesellschaften vorgesehen. Dieses Modell hat sich als wenig
flexibel erwiesen. Es hat sich gezeigt, dass die rapide tech-
nische Entwicklung in der Praxis flexible Anpassungsme-
chanismen erfordert. Dem ist das geltende gesetzliche Re-
gelungsmodell nicht gerecht geworden. Augenf llig ist dies
in den letzten Jahren vor allem dadurch geworden, dass sich
viele der neuen Ger tetypen nicht mehr in der Anlage ein-
ordnen lie en und deshalb Rechtsstreitigkeiten zur Folge
hatten. Daher wird ein Systemwechsel weg von den starren,
gesetzlich regulierten Verg tungss tzen hin zu einer flexib-
len und praxisgerechten Bestimmung der Verg tungsh he
durch die Parteien vorgeschlagen. Als Teil des Systemwech-
sels wird mit der Ersetzung der 88 54 bis 54h durch die
neuen Regelungen in den §§ 54 bis 54h die Anlage zu § 54d
Abs. 1 des Urheberrechtsgesetzes (Verg tungss tze) in der
bisher geltenden Fassung aufgehoben. Die darin enthaltenen
gesetzlichen Verg tungss tze gelten jedoch aufgrund der
Regelung des § 13a Abs. 2 UrhWG als Tarife fort. Diese
Regelung gew hrleistet einen kontinuierlichen bergang in
das neue, von den Beteiligten zu gestaltende Verg tungs-
system.

Zu 8§54

Die Vorschrift regelt den Grundtatbestand der Verg tungs-
pflicht und fasst die geltenden §§ 54, 54a zusammen. § 54
regelt derzeit die Verg tungspflicht f r die Vervielf Itigung
im Wege der Bild- und Tonaufzeichnung, § 54a diejenige
f rdie Vervielf Itigung im Wege der Ablichtung.

Entgegen den bisherigen Regelungen in den 88 54 und 54a
rekurriert Absatz 1 nicht mehr auf bestimmte Vervielf Iti-
gungsmethoden wie Aufnahme, bertragung oder Ablich-
tung, sondern umfasst unterschiedslos alle Vervielf Itigungs-
verfahren. Gleicherma en offen formuliert wird nunmehr
auch hinsichtlich der Vervielf Itigungsquellen. Insoweit er-
kennt das geltende Recht allein Funksendungen und Bild-
und Tontr geran. F rdie genannten Beschr nkungen besteht
angesichts des Stands der Technik und des Nutzerverhaltens
kein Grund mehr. Mit modernen Vervielf Itigungsger ten
und Speichermedien werden Sprachwerke, Filme, Musik
oder Bilder gleicherma en vervielf Itigt. Auch mit Blick auf
neue Quellen f r Vervielf Itigungen wie etwa das Internet

ist es angezeigt, das Gesetz neutral zu formulieren. Hinzu
kommt, dass die 8§ 54, 54af rdie Verg tungspflichtim b-
rigen ohnehin dieselben Tatbestandsvoraussetzungen auf-
weisen. Auch 8 53 unterscheidet nicht zwischen Vervielf |-
tigungen im Wege der Bild- und Tonaufzeichnung sowie der
Ablichtung. Au erdem f hrt die zunehmende Konvergenz
der Medien zu Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den
88§ 54 und 54a. Absatz 1 erfasst folglich alle F lle, die bisher
in § 54 Abs. 1 oder § 54a Abs. 1 geregelt sind.

Ferner wird nach der vorgeschlagenen ~nderung nicht mehr
auf die erkennbare Bestimmtheit der Ger te und Tr ger
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zur Vervielf Itigung, sondern auf die tats chliche nennens-
werte Nutzung hierzu abgestellt. Diese Nutzung bezieht
sich auf die Nutzung des Ger tetyps bzw. des Typs des
Speichermediums. Dabei ist sowohl die private als auch die
gewerbliche Nutzung zu erfassen. Im Ergebnis bedeutet dies
die Erleichterung der Rechtsanwendung: Wird gegenw rtig
sowohl ber die Zweckbestimmung der Ger te und Spei-
chermedien und damit die Verg tungspflicht dem Grunde
nach als auch ber die Verg tungsh he gestritten, reduziert
der ~nderungsvorschlag m gliche Konflikte auf die nicht
vermeidbare Auseinandersetzung ber die Verg tungsh he.

Der neu eingef hrte Begriff Speichermedien umfasst alle
physikalischen Informations- und Datentr ger mit Aus-
nahme von Papier oder hnlichen Tr gern. Das sind alle
elektronischen (z. B. Smartcard, Memory Stick), magneti-
schen (z. B. Musikkassette, Magnetband, Festplatte, Dis-
kette) und optischen (z. B. Film, DVD, CD-ROM, CD-R,
CD-RW, Laserdisk) Speicher.

Nach der vorgeschlagenen Regelung sind Ger te auch dann
verg tungspflichtig, wenn sie sich nur in Verbindung mit
anderen Ger ten oder sonstigem Zubeh r zur Vervielf I-
tigung eignen. Danach besteht auch f r Ger te, deren Pro-
grammsteuerung keinen Vervielf Itigungsbefehl enth I,
eine Verg tungspflicht, wenn dem Ger t dieser Befehl mit
Hilfe eines externen Prozessors, wie er etwa auf dem Chip
einer Smartcard enthalten sein kann, erteilt werden kann.
Verg tungspflichtig ist dann allerdings nur das Ger t und
nicht das Zubeh r. Umgekehrt kann f r Ger te, die aus-
schlie lich im Rahmen von DRM-Systemen nutzbar sind,
also nur vertraglich lizenzierte Vervielf Itigungen gestatten,
keine Verg tung gefordert werden. Nicht verg tungspflich-
tig sind ferner auch Ger te und Speichermedien, die nur in
geringem, nicht nennenswertem Umfang f r urheberrecht-
lich relevante Vervielf Itigungen genutzt werden. Damit
bleiben diejenigen Ger te und Speichermedien verg tungs-
frei, die nur im Bagatellbereich zur Vervielf Itigung benutzt
werden. Ein solcher Bagatellbereich kann vorliegen, wenn
der Nutzungsumfang zumindest unter 10 Prozent liegt.

Absatz 2 entspricht der Regelung von § 54c des geltenden
Rechts, mit der nach der berschrift der Wegfall der Verg -
tungspflicht bei Ausfuhr geregelt war. Ger te und Speicher-
medien, die exportiert werden, sollen nicht erfasst werden.

Zu § 54a

8 54a enth It die Grunds tze, die bei der Gestaltung der
Tarife f r Ger te und Speichermedien zu beachten sind. Die
Vorschrift konkretisiert, unter welchen Bedingungen die
Verg tung angemessen im Sinne des § 54 ist. Sie soll den
Verwertungsgesellschaften bei der Gestaltung der Tarife
Orientierung bieten und gleichzeitig den gerichtlich nach-
pr fbaren Rahmen abstecken, in dem sie sich dabei zu hal-
ten haben. Die H he der Verg tung ist unter Ber cksichti-
gung aller mit dieser Vorschrift vorgegebenen Parameter zu
ermitteln. Der Subsumtionsvorgang | sst sich mit der aus
dem Verfassungsrecht bekannten Herstellung praktischer
Konkordanz verschiedener grundrechtlich gesch tzter, sich

berschneidender oder miteinander kollidierender Rechts-
positionen vergleichen.

Ausgangspunkt ist der verfassungsrechtliche Grundsatz,
dass den Urhebern f r die durch das Urheberrechtsgesetz

geschaffene Zul ssigkeit der Nutzung ihrer Werke eine an-
gemessene Verg tung geb hrt. Nachdem § 54 bereits be-
stimmt, dass der Urheber einen Anspruch auf angemessene
Verg tung hat, bedarf es hier keiner Wiederholung dieses
Grundsatzes.

Mit Absatz 1 wird bewusst das wichtigste Kriterium zur Be-
messung der Verg tungsh he an erster Stelle genannt und
damit in den Mittelpunkt ger ckt: das Ma der tats chlichen
Nutzung der Ger te und Speichermedien f r \ervielf I-
tigungen nach § 53 Abs. 1 bis 3 des Urheberrechtsgesetzes.
Damit wird gew hrleistet, dass der Urheber an der tats ch-
lichen wirtschaftlichen Nutzung seiner Werke beteiligt wird.
Es wird aber auch sichergestellt, dass die Hersteller nur in-
soweit zur Verg tung verpflichtet werden, als ihre Ger te
und Speichermedien typischerweise auch tats chlich f r
private Kopien genutzt werden. Das setzt der H he der Ver-
g tung pro Ger t deutliche Grenzen. Von den Nutzern soll
n mlich nur die tats chlich typischerweise in Anspruch ge-
nommene Leistung verg tet werden.

Die tats chliche Nutzung des jeweiligen Ger tetyps ist
durch empirische Untersuchungen (Umfrage- und Verkehrs-
gutachten) zu ermitteln. Bei den heute bereits bekannten
Ger ten und Speichermedien wird diese Regelung Streit

ber die Verg tungspflicht dem Grunde nach schnell been-
den. Bei neuen Ger tetypen werden diese empirischen Un-
tersuchungen erst nach einer gewissen Zeit m glich sein.
Diese Untersuchungen sind zu ver ffentlichen, um so mehr
Transparenz und Akzeptanz zu schaffen. Es versteht sich
von selbst, dass solche Gutachten streng objektiven Krite-
rien gen genm ssen und im Streitfall voll berpr fbar sind.
Es besteht deshalb auch keine Gefahr von Gef lligkeitsgut-
achten. Weil die Gutachten im Streitfall voll berpr fbar
sind, w rden Institute, deren Gutachten einer gerichtlichen

berpr fung nicht Stand halten, keine weiteren Auftr ge er-
halten. Eine hohe fachliche Qualifikation des Gutachtens
liegt damit im eigenen Interesse des beauftragten Instituts.
Im  brigen ist darauf hinzuweisen, dass nur das Kopieren
urheberrechtlich gesch tzter Inhalte bei den Untersuchun-
gen z hlen kann und nicht jeder fremde Inhalt darunter f IIt.

Zu ber cksichtigen ist dabei auch der Einsatz von techni-
schen Schutzma nahmen. Diese Vorgabe war bisher in 8 13
Abs. 4 UrhWG geregelt. Je nach dem Verbreitungsgrad
technischer Schutzma nahmen ndert sich die M glichkeit,
urheberrechtlich gesch tzte Werke mit einem bestimmten
Ger t zu kopieren. Je mehr Werkexemplare mit Kopier-
schutzma nahmen versehen sind, desto geringer ist der An-
teil urheberrechtlich relevanter Kopien an der Gesamtzahl
der Vervielf Itigungen mit einem bestimmten Ger t. Die zur
Vervielf Itigung grunds tzlich geeigneten Ger te k nnen
seltener f r gesch tzte Werke eingesetzt werden. Von dieser
Akzentverschiebung werden prim r Ger te und Speicher-
medien betroffen sein, die digitale Kopien erm glichen, ins-
besondere CD- und DVD-Brenner, MP3-Player und PCs.

Mit Absatz 2 werden die Verwertungsgesellschaften ver-
pflichtet, bei der Bemessung der Tarife f r einzelne Ger te
auch die Verg tungspflicht f r damit funktionell zusam-
menwirkende Ger te oder Speichermedien zu ber cksich-
tigen. Es ist darauf zu achten, dass sich in der Addition aller
verg tungspflichtigen Ger tekomponenten und des verg -
tungspflichtigen Zubeh rs keine unangemessen hohe Ge-
samtverg tung ergibt. Das gilt insbesondere f r Ger te-






