Ausfertigung

Amtsgericht Miinchen

Az.:. 174 C10309/13

in demm Rechisstreit

- Klagerin -

Prozesshevoliméchtiote:
Rechisanwalte Waldarf Frommer, Beethovenstrafie 12, B0336 Miinchen, Gz.: 09PP053715

gegen

- Beklagter -

Prozessbevaliméchtiate:
Rechtsanwaite Knies & Aibrecht, Widenmayerstrafle 34, 80538 Minchen, Gz.: 8103/13

wegen Forderung

erfdsst das Amtsgericht Mlinchen durch die Richterin am Amisgerich il am 04.04.2014 auf
Grund des Sachstands vormn 07.03.2014 mit Zustimmung der Parieien gemal § 128 Abs. 2 ZPO

folgendes
Endurteil
1. Das Versdumnisurteil des Amtsgerichts Mlnchen vom 10.07.2013, Az.: 172 C 10309/13
wird aufrechierhalten.
2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Der Bekfagte kann die Voilstreckung der Klégerin

durch Sicherheitsieistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trags abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.



174 G 10309713 -Seite 2 -

Tatbestand

Die Parieien streiten um Schadens- und Aufwendungsersatzanspriche durch die unerlaubte Ver-
wertung urheberrechtlich geschitzter inhalte in einer intemet Tauschborse.

Uber den Internetanschiuss des Beklagten wurde Zu nachfoigenden Zeitrdumen eine Datei bzw.
Teile einer Datei, deten Inhatt das Alour (" voo I ist. in einer Tauschborse
zum Herunteriaden angeboten: 22.08.2002 20:55:16 Uhr bis 23:18:21 Uhr und 25.08.2009
09:34:24 Uhr bis 09:37:08 Uhr

Die Kidgerin lieff den Bekiagten mit Schreiben der Kldgervertreter vom 20.10.2009 {Anlage K 4-1}
wegen des Angebots vom 22.08.2009 abmahnen, forderte die Abgabe einer Unterlassungserkia-
rung und die Zahiung von Schadensersatz. Mit Datum vom 06.11.2009 gab der Beklagte gine Un-
terassungserkidrung gegem'.‘nber'der Kldgerin ab, jedoch chne Anerkennung einer rechilichen Ver-
pflichtung {Anlage K4-3). Mit Schreiben der Kiagervertreter vom 12.07.2012 (K4-10) wurde der
Beklagte letztmals zur Zahlung der Anwaltskosten in Hohe von 506 € und Schadensersatz in Hg-
he von € 450,00 bis zum 19.07.2012 aufgefordert. Eine Zahlung durch den Bekiagten erfolgte
nicht.

Die Klagerin tragt vor, iiber die Rechte des Tontrégerherstellers an dem o.g. Werk zu verfligen.
Sie behauptet, die streitgegenstandliche Rechstverletzung sei vom Internetanschiuss des Beklag-
ten aus erfolgt. Die Klagerin tragt weiter vor, dass die streitgegenstandliche Rechtsverletzung
durch den Beklagten begangen worden sei und nicht durch dessen Bruder und seine Familie,

dessen Mutter oder dessen Lebensgefahrtin.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass der Bekiagten auf Schadensersatz als auch auf die Rechts-
anwaltskosten haften, da eine tatséchliche Vermutung fur eine Taterschaft des Beklagten ais An-
schiussinhaber spreche. Die Kldgerin meint, der fiir die Abmahnung angesetzte Strettwert von
10.000 € sef genau wie eine 1,0 Gebtihr nach RVG angemessen. Die Klagerin ist weiter der An-
sicht, fiir die begangene Rechisguisverletzung sei ein im Wege der Lizenzanalogie zu berech-

nender Schadensersatz in Hahe von € 450,00 angemessen.

Am 31.10.2012 erfolgte durch die Klagerin Antrag auf Erlass eines Mahnbescheides. Am
10.07.2013 erging Versdumnisurieil gegen den Beklagten. zugestelit am 17.07.2013. der mit
Schriftsatz vom 25.07.2013, eingegangan am 26.07.2013 Einspruch einlegte.
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Die Kldgerin beantragt zuletzt:
Die Beklagtanseite wird verurteiit, an die Kidgerseite

1. einen angemessenen Schadensersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Ge-
richts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als EUR 450,00 betragen soll,
zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit
dem 20.07.2012 sowie

2. EUR 508,00 zuziiglich Zinsan in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszins-
satz hieraus seit dem 13.07.2012

zu zahlen.
Der Beklagte beantragt
Klageabweisung.
Der Beklagte erhebt beziiglich der Rechisverietzung am 25.28.2009 die Einrede der Verjahrung.

Der Beklagte bestreitel die Aktiviegitimation der Kldgerin und bestreitet sowohi die Richtigkeit der
IP-Adressermittiung als auch die Ermittiung der zugeordenten Verietzungsdaten. Er stellt in Abre-
de, eine Urheberrechtsverietzung zum Nachteil der Klagerin begangen zu haben. Er tragt vor, er

sei zum Zeitpunkt der behaupteten Rechstverletzungen nicht zu Hause gewesen, sondern habe
sich vom 20.08.2009 bis 28.08.2009 bei seinem Vater | i Bayern aufgehalten. Neben
ihm hatten auch sein Bruder [N seine Muiter [N .nd dic ehematige Le-
bensgefahrtin seines Bruders || I zcr fraglichen Zeitpunkt Zugang zum Internet
uber seinen Anschluld gehabt. Der Beklagten ist der Auffassung, dass er mit diesem Vortrag sei-
ner sekundéren Darlegungsiast nachgekommen sei, da er die tatsdchliche Vermutung seiner T&-

terschaft durch die Dardegung eines abweichenden Geschehensablaufs entkréftet habe.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die uneidliche Einvemahme der Zeugen [N

I .

Wegen des Ergebnisses der Beweisaulnahme wird auf das Protokoll der Verhandiung vom
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11.09.2013 (Blatt 86/100 der Akten), sowie auf die Protokolle der Zeugenvemehmungen vor der
ersuchien Amisgericht Wemigerode vom 12.11.2013 (Bialt 112/11 der Akten) und 26.11.2013
{Blatt 118/119 der Akien) Bezug genomme.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Schriftsdtze der Parteien samt Anlagen sowie die
Protokolle der Verhandiungen vom 10.07.2013 (Blatt 81/82 der Akten), 11.09.2013 (Blatt 967100

der Akten) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zutdssige Klage ist begriindet. Die Klagerin kann wegen der vom Beklagten schuldhaft
begangenen Veretzung der ihr am streitgegensténdlichen Album zustehenden Nutzungs-
rechte die Zahlung von Schadensersatz in Héhe von € 450,00 und die Erstattung der Ab-

mahnkosten in Hohe von € 506,00 verlangen.

Die Klagerin hat einen Schadenersatzanspruch gegen den Bekiagten aus § 97 Abs. 1 Salz
2, Abs. 2 UrhG in Hohe von 450,00 EUR.

Die Klagerin ist aktiviegitimiert. Denn sie behauptet ihire Rechteinhaberschaft substantiiert
mit Ausziigen aus der Datenbank der Musikwirtschaft www.musicline.de. Die Eintragung
in dieser Datenbank steiit ein erhebliches Indiz fir die Rechteinhaberschaft dar. Sie lost die
Obliegenheit des jeweiligen Verletzers aus, konkrele Zweifel an der Aktiviegitimation der
dort ausgewiesenen Untemehmen anzufithren, und fiinrt dazu, dass die Rechtekette an
den einzelnen Titeln nur dann von Kiagerseite dargelegt werden muss, wenn der als Ver-
letzer in Anspruch Genommene lber ein pauschales Besireiten hinaus konkret vorirdgt, es
handele sich bei dem beanstandeten Titel um eine abweichende Version oder ihm seien
Nutzungsrechte an dem Titel von dritter Seite angeboten worden (OLG. Koin, MMR 2012,
387). Letzteres ist durch den Beklagten nicht geschehen. Anhalispunkte dafiir, dass die
Kidgerin frotz ihrer Eintragung in der erwdhnten Datenbank nicht Inhaberin der Nutzungs-
rechie sein kiénnte, ergeben sich nicht aus dem Verweis des Beklagten auf eine Gesell-
schaft [N - Die Kiagerin tragt glaubhaft vor, I sei tediglich ein un-
selbstandiges Label der Klagerin, was vom Bekiagten nicht weiter bastritten wurde und
sich auch aus der Intemetseite der Kldgerin ergibt. Filr die Frage der Rechteinhaberschaft
der Kidgerinnen kann es dahinstehen, ob diese auf der CD nur abgekirzt a/< NG
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aufgefihrt ist. Dies andert nichts an der Vermutungswirkung der Eintragung in der Daten-
bank

2. Ohne weiteres handelt es sich bei den Musikdateien um geschiitzte Werke im Sinne des §
97 Abs. 2 UrhG bzw. um Musikstiicke, an denen Verwertungsrechte gemafl§ 85 UrhG be-

stehen.

3. Der Bekiagte ist passiviegitimiert, da er als Tater fir die ermittelten Rechtsverletzungen
gemdaf § 87 Abs. 2 UrhG verantwortiich ist.

Die Ansprilche des vetletzten Rechteinhabers richten sich in erster Linie gegen den Verlet-
zer, afso denjenigen, der die Rechtsverletzung als Tater - selbst, gemeinsam mit anderen
oder mittelbar Uber unselbststindig handelnde Dritte - begeht (vgl. OLG Ko&ln, Urteil vam
16.05.2012 - Az; 6 U 23%/11).

Die Taterschaft des beklagten Anschiussinhabers ist als anspruchshegritndende Tatsache
nach allgemeinen zivilprozessualen Grundsétzen vom Kiager darzulegen und gegebenen-
falls zu bewelsen. Zu seinen Gunsien gelten dabei aber gewisse Beweisereichterungen:
Wird ein geschitztes Werk von einer IP-Adresse aus 6ffentlich zugénglich gemacht, die
zum fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, spricht eine tats@chliche
Vermutung dafiir, dass diese Person fiir die. Rechtsverietzung veraniwortlich ist; daraus
ergibt sich eine sekundére Danegungslast des Anschlussinhabers, der geitend macht, ei-
ne andere Person habe die Rechtsverletzung begangen {BGH, GRUR 2010, 633; OLG
Kéin, GRUR-RR 2010, 173).

Hier wurden von dem Intemetanschiuss des Beklagten am 22.08.2009 20:55:16 Uhr bis
23:18:21 Uhr und am 25.08.2009 09:34:24 Ubr bis 09:37:08 Uhr das streitgegensténdiiche
Musikwerk zum Herunterladen angeboten und somit dffentlich zugénglich gemacht, § 19a
UrhG.

Die Einwénde des Bekiagten zur vermeintlichen Fehierhafligkeit des Ermiﬁtungsergebnis-
ses der Fa. ipoque greifen nicht durch. Denn das Gericht ist aufgrund des substantiierten
Vortrags der Kidgerin zum Ablauf der Ermittiungen und dem indiziellen Charakter dieser
Ausfihrungen von deren Ordnungsgeméheit fiberzeugt. Der Beklagte bestreitet zwar die
fehierfreie Funktionsweise der Ermittlungssoftware im Grundsatz zuldssig gem. § 138
Abs. 4 ZPO mit Nichtwissen. Als indiz fiir die Richtigkeit der ermittelten iP-Adresse und de-
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ren Zuordnung ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die Kidgerin unter Bezugnahme auf die
vorgelegien Anlagen im Detail vorgetragen hat, wie sie den Rechtsverstof} ausgehend vom
Anschluss des Beklagten ermitteit hat. Angesichts dieses konkreten Sachvortrags hétte es
dem Bekiagten oblegen, einzelfailbezogene Zweifel aufzuzeigen, dass die von der Klage-
rinnen vorgelegten Ermittiungen unzutreffend sind (vgl. OLG Kéin, Urt. v. 14.01.2011; 6 U
77/10). Dies ist nicht geschehen. Nachdem die Klagerin die Funktionsweise der eingesetz-
ten Software konkret dargelegt haben, hat der Beklagte seinen Vortrag nicht hinreichend
konkretisiert, sondern sich im Wesentlichen darauf beschrinkt, das richtige Funidionieren
der Software pauschal in Abrede zu stellen. Anhaltspunkte fiir ein im konkreten Einzelfait
fehlerhaftes Ermittlungsergebnis trigt der Beklagte ‘nicht vor und sind auch nicht ersicht-
lich. Hinzu kommt, dass das Verfahren der Firma ipogue zur Ermittlung der IP-Adresse
dem Gericht aus zahlreichen "Filesharing-Verfahren” als zuverassig bekannt ist. Schiiel3-
lich spricht als weiteres Indiz fir die Richtigkeit des Ermittlungsergebnisses hinsichtlich
des Rechtsverstiolles am 22.08.2009, dass die am 22.08.2009 verwendete Filesha-
ring-Software drei Tage spater am 25.08.2009 eine weitere Rechtsverletzung beziiglich
desselben Albums unter einer anderen IP, welche ebenfalls dem Anschluss des Bekfagten
zugeordnet werden konnte, festgestellt hat. Dass es kurz nacheinander zu Fehlem bei der
Erfassung und Zuordnung gekommen sein kdnnte, welche beide jeweils fehierhaft zufaliig
zum Bekiagten filhren sallen, liegt so fern, dass Zweifel an der Richtigkeit der Anschiussi-
dentifizierung schweigen, § 286 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Femer ist die ermittelte IP-Adresse nach Auskunft des intermnetserviceproviders zum fragli-
chen Zeitpurikt dern Intemetanschiuss des Beklagten zugeordnet gewesen. Anhaltspunkte

fiir eine Fehlerhaftigkeit dieser Auskunft sind weder ersichtlich noch vorgetragen.

Damiit spricht der Beweis des ersten Anscheins fiir die Taterschaft des Beklagten. Eine
Umkehr der Beweislast ist damit ebenso wenig verbunden wie eine iiber seine prozessua-
le Wahrheitspflicht und Erkldrungslast (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinausgehende Verpflich-
tung des Anschlussinhabers, dem Gegner alle fir seinen Prozesserfolg bendtigten infor-
mationen zu verschaffen {vgl. BGH, NJW 2007, 156 m. w. N.). Steht der Beweisflihrer -
wie der Rechteinhaber in Bezug auf Vorgange in der Sphére des Anschiussinhabers - au-
erhalb des fir seinen Anspruch erheblichen Geschehensablaufs, kann vom Prozessgeg-
ner {zur Vermeidung der Gestandnisfiktion aus § 138 Abs. 3 ZPO) im Rahmen des Zumut-
baren das substantiierte Bestreiten der behauptetan Tatsache unter Dartegung der flr das
Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umstiinde verangt werden {vgl. BGH, NJ¥V 2008,
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982). Diese sekundare Darlegungstast geht aber in der Regel nicht so weit, dass der An-
schiussinhaber durch eigene Nachforschungen aufkifren miisste, wer Téater der Rechis-
verletzung ist (vgi. OLG K&ln, Urteil vom 16.05.2012 - Az; 6 U 239/11; OLG Hamm, MMR
2012, 40). Erst recht obliegt dem Anschlussinhaber nicht der Beweis des Gegenteils in
dem Sinne, dass er sich bei jeder tiber seinen Intemetzugang begangenen Rechtsveriet-
zung vorn Vorwurf der taterschaftlichen Begehung entlasten oder exkulpieren muss. Die
oben erwdhnte - tatschliche - Vermutung seiner Verantwortiichkeit beruht ndmiich nicht
auf einer gesetzlichen Wertung, sondemn wie der Beweis des ersten auf der Annahme &i-
nes der Lebenserfahrung entsprechenden Geschehensablaufs, wonach in erster Linie der
Anschlussinhaber seinen internetzugang nutzt, jedenfalls Uber die At und Weise der Nut-
zung bestimmt und diese mit Tatherrschaft bewusst kontroliiert. Diese Annahme wird er-
schiittert, wenn Umstande fesistehen, aus denen sich die emnsthafte Moglichkeit eines an-
deren Geschehensablaufs ergibt (OLG Kéln a.2.0.; OLG Miinchen, 01.10.2012, 6 W
1705/12).

Diese tatsédchliche Vermutung hat der Beklagte nichit erschiittern kéninen, da die zunéchst
ausreichend dargelegte kankrete Maglichkeit eines atypischen Lebenssachverhalts von der

Klagerin durch die Beweisaufnahms zur Uberzeugung des Gerichts widerlegt wurde.

Denn die Beweisaufnanme hat ergeben, dass die vom Bekiagten benannten weiterern Nut-
zer seines Internetzugangs die Verletzungshandiungen nicht begangen haben. Wenn je-
daoch feststeht, dass die anderen Personen, die neben dem Anschiussinhaber den interne-
tanschluss nutzen konnen, diesen nicht zu den streitgegenstindiichen Rechtsverletzun-
gen geautzt haben, wird hiermit keine konkrete Moglichkeit eines die o.g. tatsichiiche Ver-
mutung erschiitternden atypischen Sachverhalts dargelegt. In einem soichen Fall streitet
der Beweis des ersten Anscheins wider den Anschlussinhaber. Der Beklagte ist seiner se-
kundaren Darlegungslast nicht nachgekommen. Den Beklagten trifft nach der Rechtspre-
chung des BGH im Rahmen der gegen ihn streitenden tatséichlichen Vermutung eine se-
kunddre Darlegungsiast bezliglich der Tatsachen, die fiir die konkrete Moglichkeit eines
atypischen Lebenssachverhalts sprechen. Jene ist eine gesteigerte Verpflichtung zur Sub-
stantiierung durch die nicht beweisbelastete Partei filr einen Fail, bei dem die beweisbela-
stete FPanei aullerhalb des fiir ihren Anspruch erheblichen Geschehensablauf steht und
deshalb die malgebenden Tatsachen nicht ndher kennt, wahrend sie der nicht beweishe-
lasteten Partei bekannt sind und ihr deshalb ergénzende Tatsachen zumutbar sind. Dies
bedeutet, dass dia beweisbelastete Partei ihrer abstrakten Behaupftingsiast durch ganz
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pauschale Darsteillungen und Behauptungen geniigt, wenn es sich um Ereignisse oder
Umstdnde handelt, die diese Partei nicht kennen kann. Es obliegt dann der Gegenpartei,
diese pauschalen Behauptungen durch eine detaillierte Schilderung der streitigen Vorgan-
ge zu beapfworten, so dass die beweisbelasteten Partei die Moglichkeit hat, durch Bestrei-
ten oder Beweisantritte zu reagieren. Die Kidgerin hat dies durch Benennung der vemo-
mennen Zeugen getan und. zur Uberzeugung des Gerichis den Beweis gefihit, dass die
vom Bekiagten im Rahmen seiner sekundéaren Darlegungslast zundchst ausreichend dar-
gelegte konkrete- Moglichkeit eines aitemativert Geschehenablauf tatsachlich nicht zutrifft,

Somit falit der Bekiagte auf die sekundare Darlegungslast zurlick.

Die Zeugen [N =ben jeweils ausgesagt, sie hétten die

streitgegensténdlichen Rechtsverietzungen nicht begangen. Die Zeugin [ saote
zudem aus, dass sie gar nicht wisse, wie ein Anbieten auf Tauschbérsen funktioniere. Die
Zeugin [N saote zusatzlich aus, dass ihr das streitgegenstdndiiche Album gar
nicht bekannt sei und ihr auch keine Tauschbérsen bekannt seien. Auch der Zeuge Il
[l o2b zusitzlich an, dasSi] nicht seine Musik sei. Die Aussagen sind samdlich in
sich nachvoliziehbar und schilssig. Anhaltspunkte dafir, dass die Aussagen der Zeugen
ungtaubhaft oder unglaubwiirdig sind, gibt s nicht, Es finden sich keine Widerspriiche in

den Aussagen.

Dass der Beklagte weiter vortrégt, zum Zeitpunkt der streitgegensténddicinen rechstverlet-
zungen gar nicht zu Hause gewesen szu sein, steht erstens zur Uberzeugung des Ge-
richts nicht fest und zweitens wére dies auch unerheblich. Das Gericht ist nach der Aussa-
ge des ZeugerJ I icht davon dberzeugt, dass der Beklagte zu den streitegegn-
standiichen Zeitpunkten in [l ccwesen ist. Der Zeuge konnte sich setbst gar nicht
erinnern. Er habe nur noch geweult, dass ihn der Beklagte im August oder Ssptember be-
sucht habe. Er hat dann anhand seines Terminkalenders versucht, die Daten zu rekonstru-
ieren. Ein konkreter Eintrag, von wann bis wann der Bekiaget zu Besuch war, ist in diesem
nicht zu finden. Der Zeuge hat versucht, dies mit Tagen, an denen er sich mit Uberstunden
und Guttagen feigenommen hatte, nachzuvatiziehen und kam dann zum Schiuf}, dass dies
yom 20. Bis 28. August gewesen sein muss. Das ist fiir das Genicht nicht (iberzeugend,
Es sind aureichend andere Maglichkeiten denkbar, weshalb sich der Zeuge freigenommen
haben kann. Der Zeuge wird sich nicht ausschiielich dann freinehmen, wenn ihn eines
seiner Kinder besuchen komwnt. Letzlich handelt es sich um eine nicht zwingende

Schiussfolgerung des Zeugen, ohne konkrete Erinnerung. Nachdem der Beklagte den Vor-
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trag, er sei bei seinem Vater zu Besuch gewesen, erstmals im gerichtlichen Verfahren
kurz vor dem ersten Verhandiungstermin brachte, wére hier mehr als reing Schiussfolge-
rungen erforderfich gewesen, um das Gericht davon zu Uberzeugen, dass der Beklagte
tatséchlich nicht anwesend war. Denn es ist durchaus fraglich, weshalb dieser Vorirag
erst derart spét erfoligte, wenn doch mit einem soichen- Vortrag bereits im Vorfeld das ge-
richtliche Verfahren zu vermeiden gewesen ware. Selbstverstandlich bleibt es dem Beklag-
ten Uberlassen, informationen im Vorfeld aus prozesstaktischen Griinden nicht zu offenba-

ren, in die Beweiswtirdigung kann ein solches Verhalten aber sehr wohl einfliefien.

Aber selbst wenn feststiinde; dass der Beldagte seinen Vater besucht hatte, ware die Mag-
lichkeit seiner Taterschaft nicht ausgeschiossen, da die Anwesenheit nicht zwingend er-
forderfich ist. Es genlgt ein Anstollen des Vorgangs, das Runter- und Hochladen kann

dann automatisch geschehen, solange der Computer nicht ausgeschaltet wird.

4. Der Beklagte handelte im Hinblick auf die Rechtsverietzung fahriassig, da er die im Ver-
kehr erforderiiche Sorgfalt auller Acht lield. Im Urheberrecht sind an das MaR der anzuwen-
denden Sorgfalt strenge Anforderungen zu stelien. Danach muss sich, wer ein fremdes ur-
heberrechtfich geschiitztes Werk nutzen will, iber den Bestand des Schutzes wie auch
Uber den Umfang seiner Nutzungsberechtigung Gewissheit verschaffen (Dreier/Schuize
UrhG, § 97, 57).

5. Als Téter im Sinne des § 97 Abs. 2 UrhG haftet der Beklagte auf Erstattung des aus der
Rechtsverietzung erwachsenen Schadens. Dieser kann gemaR § 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG
auch auf der Grundlage des Betrags beréchnet werden, den der Verletzer als angemesse-
ne Vergltung hétte entrichten milssen, wenn er die Edaubnis zur Nutzung des verletzten
Rechts eingeholt hitte. Nach der Rechtsprechung ist dafiir zu ermitteln, was vemiinftige
Parteien bei Abschluss eines Lizenzvertrags in Kenntnis der wahren Rechtslage und der
Umstande des konkreten Falls ais angemessene LizenzgebUhr vereinbart hatten (BGH,
GRUR 1990, 1008, 1009 - Lizenzanalogie). Maligebend st der objektive Wert der Nut-
zungsberechtigung. Dazu rmiissen alie relevanten Umsténde des Einzelfalls in Betracht
gezogen und umfassend gewﬁrdigf werden {BGH, Z_UM 2009, 225 - Whistling for a Train).
Im vorliegenden Fall hat der Beklagte 1 aktuelles Album 2-fach zum kostenlosen Download
in einer internetfauschbdrse einem unbegrenzien Teilnehmerfeld angeboten. Angesichts
dessen erscheint es angemessen, den von der Klagerinnen geforderten Betrag von 450,-
Euro der gebotenen Schitzung des Gerichts zu Grunde zu legen. Dies entspricht zudem



174 C 10309113 - Seite 10 -

.

Vi

Ik

der stdndigen Rechtsprechung des Amtsgerichts Minchen in vergleichbaren Falien.

Die Klagerinnen haben gegen den Beklagten eineén Schadenersatzanspruch gemat § 97
Abs. 2 8. 1 UrhG hinsichtiich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hdhe von insge-
samt 3.454,60 EUR. Beziiglich der Voraussetzungen des Anspruchs aus § 97 Abs. 2 5.1

UrhG dem Grunde nach wird auf die Darstetiungen unter Ziffer il. verwiesen.

Der Héhe nach steht den Klégerinnen neben der Portopauschale von 20, EUR eine
1,0-Gebihr nach WV 2300 zum RVG in Hbhe von 486,00 EUR zu, mithin insgesamt
506.00 €. Gegen den angesetzten Gegenstandswert von 10.000 € sowie die geltend ge-
machte 1,0 Geschéfisgebiihr bestehen dabei keine Bedenken. Die Abmahnung erfolgte in
Bezug auf ein volilstandiges Album. Zudem wurden neben der Aufforderung zru Abgabe ei-
ner Unterlassungserkldrung mit der Abmahnung vom 20.10.2008 auch Schadensersatzan-

spriiche geltand gemacht.

Die Anspriiche sind auch nicht beziiglich der Verietzung am 25.08.2009 verjahrt. Hinsicht-
lich der Verletzung am 22.08.2009 wurde der Einwand der Verjahrung nicht erhoben. Ver-
jdhrung fdge auch nicht vor, da mit Antrag auf Erlass eines Mahnbescheides vom
31.10.2012 die Verjahrunggehemmt wurde, §§ 693, 168, 167 ZPO, § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB.
Nach Ansicht des Gerichts ist die Verjéhrung damit auch fir die Gbrigen Verletzungs-
zeitrdume gehemmt, da es sich insoweit um eine Angelegenheit, bzw. eine sinheitliche
Rechtsverletzung handeit. Selbst wenn man dieser Ansicht nicht folgen solite, ist es fir
das Ergebnis unerheblich, da jedenfalls beziiglich der Verlelzungshandlurg vom
22.08.2009 keine Einrede erhoben wurde und sich weder die Hohe des Schadensersatzes
noch der zugrunde gelegte Gegenstandswert andem. Diese waren auch bei nur einer Ver-

letzungshandlung angemessen.
Der Zinsanspruch foigt aus den §§ 280 1, 286, 288 BGB.
Die Entscheidung (iber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 708, 711
ZPO.
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Rechtsbeheifsbelehrting:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
siy, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Unteil zugelassen-hat,
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem ,

Landgericht Mirichen | £° * ‘{1

Prielmayerstrae 7

B0335 Miinchen

ginzulegen,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriflsatz durch eine Rechisanwiltin oder einen Rechtsanwalt cingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkfarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begrimdet werden. Auch diese Frist baginnt
mit der Zusteliung der volistandigen Entscheidung.

gez.

[
- Amtsgericht

Verkiindet am 04.04.2014
gez.

Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle

Fiir defi Gieichlaut der Ausfertigung mit
depUrschrift




