Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az 243 C19271/14

KNV £

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kiagerin -

Rechtsanwilie Baumgarten Brandt Rechtsanwalfe, Friedrichstrafie 85, 10117 Berlin, Gz.;
KG052-0962083053

gegen

- Beklagter -

Evazassba:[m{ma" QDI!QIE .
Rechisanwalte Knies & Albrecht, Widenmayersirale 34, 80538 Miinchen, Gz.: 6880/15

wegen Forderung

erisst das Amtsgericht Miinchen durch die Richterin am Amtsgericht [ I =~
17.04.2015 auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 26.03.2015 folgendes

Endurteii

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kidgerin hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.

3. Das Unteil ist vorldufig volistreckbar. Die Kldgerin kann die Volistreckung des Beklagten
" durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urleils volistreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volilstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.
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4, Der Streifwert wird auf 955,60 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Schadensersatzanspruch scwie einen Anspruch auf Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaliskosten der Kidgerin gegen den Bekiagten wegen einer behaupte-

ten Veretzung eines urheberrechtlich geschiltzten Werkes in einer Intemettauschbbrse.

Mit Schreiben vom 10.12.2010 mahnte die Kidgerin durch ihre Prozessbevolimachtigten den Be-
klagten wegen einer behaupteten Urheberrechtsverletzung (iber den internetanschiuss des Be-
kiagten am 02.05.2010 ab und forderte diesen zugieich auf, eine strafbewehrte Untertassungser-

kidrung abzugeben.

Die Klagerin behaupiet, inhaberin ausschiieRticher Nutzungs- und Verwertungsrechte an dem Fil-
merk [N - scin. Dieses Werk sei dber den Internetanschiuss des
Beklagten am 02.05.2010 im Rahmen einer Intemettauschbdrse im Internet frei zugénglich ge-

macht worden.

Die Kldgerin ist der Ansicht, die streitgegenstindlichen Anspriiche seien nicht verjahrt, da die
zehnjihrige Verjahrungsfrist gemaB §§ 102 S. 2 UrhG, 852 BGB gelte. Zudem sei die Verjahrung
durch die Zustellung des Mahnbescheids gehemmt worden, da die Wirkung der Zusteliung des

Mahnbescheids auf den Zeitpunkt des Antragseingangs zuriickzubeziehen sei.

Die Kidgerin beantragt,

1. Die Bekiagtenseite wird verurteilt, an die Kldgerseite einen angemessenen Schaden-
sersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestelit wird, der jedoch insgesamt
nicht weniger als 400,00 € betragen soll, zuziiglich Zinsen in Hohe van 5 Prozentpunkten

uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéingigkeit zu bezahiten

2. Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Kidgerseite einen Betrag i.H.v. 555,60 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozenipunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechishangig-

keit zu zahlan.
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Der Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Der Antrag auf Edass eines Mahnbescheids ging am 20.12.2013 bei dem Mahngericht ein. Am
29.01.2014 sandte das Mahngericht an die Kiagerin die Nachricht iiber die Nichtzustellung des
Mahnbescheids mit dem Vermerk .Empfénger unbekannt verzogen" ab. Am 19.03.2014 steilte die
Klagepartei den Antrag auf Neuzusiellung des Mahnbescheids, woraufhin dieser dem Beklagten

am 27.03.2015 unter seiner neuen Anschrift zugestelit wurde.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf samifiche Schriftsétze der Parteien samt Anjagen so-

wie das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 26.03.2015 verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet, da die streitgegenstandlichen Anspriiche verjahrt sind
und der Bekiagte damit zu Recht die Leistung verweigerte, §§ 102 S. 1 UrhG, 195, 214 Abs. 1
BGB. '

Entgegen der Ansicht der Klagerin ist fiir die Verjahrung des geitend gemachten Schadensersatz-
anspruches und des Anspruchs auf Erstattung der Rechtsanwaitskosten flir die Abmahnung die
dreijahrige Verjahrungsfrist gemal §§ 102 S. 1 UrhG, 195 BGB und nicht die 10-jahrige Verjah-
rungsfrist gemag § 102 S. 2 UrhG, § 852 S. 2 BGB analog anwendbar.

Nach § 102 S. 2 UrhG findet § 852 BGE entsprechende Anwendung, wenn der Verpflichtete durch
die Verletzung auf Kosten des Berechtigten ,etwas erlangt” hat.

Der BGH hat hierzu mit Urteil vom 27.10.2011 — [ ZR 175/10 (GRUR 2012, 715) entschieden,
dass im Fali einer unberechtigten 6ffentlichen Auffilhrung urheberrechtlich geschitzter Werke

der Schédiger auf Kosten des Rechieinhabers den Gebrauch dieses Rechis ohne rechtlichen
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Grund erfangt hat, auch wenn der Veranstalterin kein Entgelt fiir die Veranstaitung zugeflossen
sei. Zu erstatten ist in diesem Fall die angemessene Lizenzgebdihr, die den objektiven Gegenwert

fir den Gebrauch des immaterialgiiterrechts darstelit.

Der von dem BGH entschiedene Fall unterscheidet sich jedoch in seinen tatséchlichen Verhait-
nissen grundlegend von der Koristellation der hier vorliegenden — behaupteten — Urheberrechts-
verletzung im Rahmen eines Filesharings. Bei der von dem BGH zu entscheidenden Urheber-
rechisverletzung handeite es sich um die unberechtigte Gffentliche Wiedergabe von Musikwerken
auf einem Weihnachtsmarkt einer Tochtergeselischaft der Stadt Bochum. Bei der &ffentlichen
Wiedergabe von Musikwerken ist in diesem Fall der Gebrauch auf Seiten des Schadigers vermo-
gensrechtlicher Natur. Bei dem Weihnachtsmarkt handelt es sich um eine Veranstaitung mit Ver-
kaufsmogtichkeiten, die umso erfoigreicher verluft, je mehr Publikum anwesend ist. Durch die
Musikwiedergabe und die damit verbundene Aftraktivitatserhidhung der Veranstaltung soll eine
vermehrte Publikumsakzeptanz erreicht werden. Die Veranstalterin hat deshalb einen vermé-
genswerten Vorteil durch den illegalen Gebrauch der Musikwerke erhalten, auch wenn ihr kein

Entgelt zugeflossen ist.

Dagegen beabsichtigt der Schédiger bei der Nutzung einer Intemet-Tauschbérse den Erhalt eines
bestimmten Werkes. Er nimmt dabei in Kauf, dass weitere Teilnehmer wahrend des Uploads in
der Lage sind, dasselbe Werk ihrerseits herunterzuladen. Der Schidiger hat in diesem Fall aber
— anders ais bei der Wiedergabe von geschiitzten Werken auf einer &ffentlichen Veranstaltung —
gerade keinen eigenen Vorteil davon, dass andere Internetnutzer nunmehr auf das geschiitzte
Werk zugreifen kénnen. Er nimmt dies lediglich in Kauf, urn das seinerseits erstrebte Werk zu er-
halten (AG Bielefeld, Urteil vom 06.03.2014 - 42 C 368/13, BeckRS 2014, 06751). In diesem Fall
kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass der Schadiger durch die Uber die Inter-
net-Tauschbdrse begangene Urheberrechisverletzung ,etwas erlangt” hat. Die Ermoglichung des
Uploads fiir andere intemetnutzer stelit zwar einen widerrechtlichen Gebrauch des Rechts dar,
jedoch fehit es fiir ein ,Erlangen” dieses Gebrauchs.an dem mit dem Gebrauch verbundenen
Vemégensvorteil. Es gibt, im Gegensatz zum BGH-Fall, keine vermégenswerte Attrakfivitatsstei-

gerung durch den Gebrauch des Rechis.

Auch erspart sich der Schadiger einer durch Filesharing begangenen Urheberrechtsverietzung
keine Aufwendungen filr eing LizenzgebUhr, se dass er keinen Vermbgensvorteil aufgrund erspar-
ter Aufwendungen erlangt. Denn dem erkennenden Gericht sind keine Rechteinhaber bekannt, die
Lizenzen fiir Musik- oder Filmwerke fiir die Zuganglichmachung im Wege des Filesharings anbie-

ten. Der Tauschbdrsennutzer erspart sich deshalb keine Lizenzgebiihren, weil er diese auch bej
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einer legaien Vorgshensweise gerade nichi bezahit hatte (AG Bielefeld, a.a.0.; AG Kassel, Urleil
vormn 24.07.2014 - 410 C 625/14, MMR 2014, 840). Auch hierin unterscheidet sich eine Urheber-
rechisverletzung im Rahmen einer Internet Tauschbdrse von der abig zitierten Entscheidung des
BGH zum Bochumer Weihnachtsmarkt. Fir die Wiedergabe von urheberrechtiich geschiitzten
Werken auf dffentlichen Veranstaltungen werden Lizenzen durch die Rechteinhaber vergeben.
Das rechtsgrundiose Nichtentstehen dieser Vemflichtung zur Lizenzzahlung, die bei rechtmafi-
gem Handeln entstanden waére, fahrt in diesem Fail dazu. dass der Verletzer ,etwas erlangt” hat
{vgl. Palandt-Sprau, 73. Auft., § 812, Rn 10). Besteht jedoch fiir den Rechtegebrauch - wie beim
Filesharing — bereits keine Mdglichkeit der Lizenzierung fiir diese Art der Wiedergabe des Wer-
kes, ware auch bei rechtmaRiger Wiedergabe des Werks im Rahmen des Filesharings kein Ver-
gitungsanspruch der Rechteinhaber gegeben. Der Rechtegebrauch in internet-Tauschbdrsen
beschrankt sich deshalb auf diz Rechisverletzung, chne dass Lizenzgebiihren erspart werdsn

und der Nutzer deshaib etwas erlangt.

Es entspricht auch der Ratio des Gesetzes, dass ein ,,Erléngen" i.S.v. §102 S. 2 UrhG nur gege-
ben ist, wenn der Gebrauch des Rechtes mit einem Vermbgensvorteil verbunden ist. Dies ergibt
sich zum einen aus dem Verweis auf § 852 BGB. Die Regelung des § 852 BGB soli verhindern,
dass derjenige, der einen anderen durch eine unenaubte Handiung geschadigt hat und dadurch
das eigene Veﬁnﬁgen vermehit hat, im Besilz dieses Vorteiis bleibt (Palandt-Sprau, 73. Aufl., §
852 Rn 2). Aufgrund des Verweises in § 102 S. 2 UrhG auf die Regelung des § 852 BGB ist fur

die urheberrechtiiche Vorschrift eine der Regeiung des § 852 BGB vergieichbare [nteressenlage

erforderlich.

Zum anderen ergibt sich aus einem Vergleich von § 102 S. 1 UrhG mit § 102 8. 2 UrhG, dass ein
-Eriangen® nur vorliegt, wenn der Gebrauch des Rechis mit einem Vermdgensvorieil verbunden
ist. Denn eine Urheberrechtsverletzuny wird kiassischer Weise durch den unberechtigten Ge-
brauch des Rechts begangen. Nur wenn ein ,Mehr* gegeniiber der Verletzungshandiung geman
Satz 1 gegeben ist, rechtfertigt sich aber die lange Verjdhrungsfrist des Satzes 2 i.V.m. § 852
BGB. Die Ansicht, dass — unabhéngig von einer vermdgensrechtiichen Komponente des Erlang-
ten — der Schadiger bereits durch die Rechtsverletzung den Gebrauch des Rechts rechtsgrund-
ios erlangt (so Geier, NJW 2015, 1149, der jedoch von einer Entreicherung des Tauschborsen-
nutzers ausgeht) ist aus diesem Grund abzulehnen. Denn sie fiihrt zu einer nicht gerechtfertigten
Gleichbehandlung von den Alternativen in § 102 Satz 1 und Satz 2 UrhG mit der Folge, dass fiir
die in Satz 1 bestimmte Regelverjahrung ven drei Jahren de facto kein Anwendungsgebiet mehr
verbleibi.
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Letztlich entspricht die Annahme der fangen Verjdhrungsfrist des § 102 S. 2 UrhG, 852 BGB im
voriegenden Fali auch nicht dem Regelungszweck dieser Vorschriften. Durch die fange Verjah-
rungsfrist sof es dem Geschéadigten trotz Kenntnis von den haftungshegrindenden Umstanden
und der Person des Schadigers ermdglicht werden, 1&nger als drei Jahre zuzuwarten und von der
alsbaldigen gerichtiichen Geftendmachung des Deliktsanspruchs abzusehen, etwa weil die
Rechtsiage kompliziert, der Streitwert hoch und die Prozessrisiken erheblich sind (Minch-Komm,
Wagner, 6. Aufi., § 852 Rn 3, 4). Diese Risiken bestehen jedoch bei den typischerweise Uber in-
temet-Tauschbérsen begangene Urheberrechtsverletzungen in der Regel gerade nicht.

2

Die Verjahrung wurde auch nicht durch Zustellung des Mahnbescheids am 25.03.2014 unterbro-
chen, da die Zusteliung erst nach Verjahrungseintritt erfolgte und die Voraussetzungen fir eine
Rickwirkung der Zustellung auf den Zeitpunkt der Beantragung des Mahnbescheids am
20.12.2013 gemah § 187 ZPO analog nicht vorliegen. Eine Riickwirkung der Zustellung setzt vor-
aus, dass die Zusteliung des Mahnbescheids ,demnachst” erfolgt. Hierbei hindert zwar der Um-
zug des Beklagten die Riickwirkung nicht, da die diesbeziigliche Verzégerung ihm zuzurechnen
ist {vgl. Zoller, ZPO, 30. Aufl,, § 167 Rn 13). Im vorliegenden Fali ist jedach maltgebend, dass die
Mitteilung Gber die Nichtzustelibarkeit des Mahnbescheids an die Klagerin bereits am 29.01,2015
abgesandt wurde. Der Antrag auf Neuzustellung durch die Klagerin erfolgte jedoch erst am
19,03.2015 und damit nach Uber sechs Wochen, bei Beriicksichtigung einer Postlaufzeit von drei
Tagen. Bei einer Verzigerung von iiber sechs Wochen zwischen Mitteilung der Nichtzustellbar-
keit und Antrag auf Neuzusteilung kann jedoch aicht mehr davon ausgegangen werden, dass die
Zusteliung .demnéchst” erfoigte. Auch wurde von der Kidgerin nicht dargelegt, dass sie in dieser
Zeit alles ihr Zumutbare flr eine alsbaldige Zustellung untemommen hatte und keine frilhere Be-

antragung der Neuzusteilung mdglich war.

Etwaige Anspriiche der Klagerin aus der behaupteten Urheberrechtsverietzung vom 02.05.2010
sind demnach gemal § 102 S. 1 UrhG, 195, 199 Abs. 1 BGB mit Ablauf des Jahres 2013 verjahrt,
so dass der Beklagte zu Recht die i eistung verweigerte, § 214 Abs.1.

Da etwaige Anspriiche der Kidgerin jedenfalls verjahrt sind, kann offen bleiben, ob die Klagerin
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Rechteinhaberin des streitgegensténdlichen Werks ist und der Beklagte fiir die behauptete Urhe-

berrechisverletzung verantwortlich ist.
4.

Die Kosienentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung liber die vorldufige Vollstreckbar-
keit hat ihre Rechtsgrundtage in § 708 Nr. 11, 711 ZPQ. Der Streitwert wurde gemaf §§ 48, 63
GKG, 3 ZPO festgesatzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmiite! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zuls-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubsersteigt oder das Gericht des ersien Rechtszu-
ges die Berufung im Urtelt zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Miinchen }
Priefmayerstrafie 7
80335 Minchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigsn Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung:

Die Berufung muss it Schriftsatz durch eine Rectitsanwatlin oder einen Rechtsanwalt eingetegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten; dass
Berufung eingelegt werde,

Die Barufung muss binnen zwe! Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindet werden. Auch diese Frist beginni
mit der Zusteltung der volistindigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gberslsigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerda ist binnen sechs Moraten bei dem

Amtsgericht Miinchen
Pacellistralie 5
80333 Miinchen

einzulegen.

Die Frist beginn{ mit Eintreten der Rechtskraft der Enischeidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. !st der Streitwert spater ais einen Monat vor Ablauf der sechsmanatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formiaser Mit-
teilung des Fesisetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mittellung gilt der Beschluss
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mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als hekanni gemacht.
Dia Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokol der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschafisstelle jedes Amisgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechlzeitig bei dem oben genannten Gericht eingehi. Eing anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 17.04.2015

gez.

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 20.04.2015

Urkundsheamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt
- phne Unterschrift glltig




