- Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftsnummer: 15 S 12/14 verkindetam: 09.12.2014
206 C 444/13 ‘ '
Amtsgericht Chariottenburg - Justizbeschaftigte

In dem Rechtsstreit

der Condor Geselischaft fiir Forderungsmanagement mbH,

Klagerin
und Berufungskidgerin,
- Prozessbevollmﬁchﬁgtei,Flechtsanwélte
Baumgarten & Brandt,
gégen
Beklagten
und Berufungsbeklagten,

= Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt
Dr. Alexander Wachs,

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Bérlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,

auf die mindliche Verhandling vom 28.10.2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
als Einzelrichter | o

fiir Recht erkannt:
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1. Die Berufung der Klagerin gégen das am 18. Februar 2014 verkiindete Urteil des Amtsgerichts
Charlottenburg - 206 C 444/13 - wird auf ihre Kosten zurilickgewiesen. '

2. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Von der Darstellung des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde wird gem. § 540 Abs. 1 ZPO

abgesehen.

‘Griinde
" Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Wie bereits das Amtsgericht in aer angefochtenen Ents_cheidung ausgefihrt hat, stehtlder Klage-
rin gegenﬁbér dem Beklagten ein Schadensersatzanspruch gérh. § 97 Abs. 2 UrhG weder unter
dem Gesichtspunkt der Taterhaftung noch unter dem der Stérerhaftung zu. '

Dabei k_ann dahinstehen, ob der streitgegenstandliche Film afn 5. September 2009 um
14:33:48 Uhr dber den Internetanschluss der von der Deutschen Telekom AG zugéwiesenen IP-
Adresse 87.181.157.10 offentlich zugénglich gemacht worden ist. Aus der Vermutung, 'déss der
Anschlussinhaber fiir die Rechtsverletzung verantwortlich ist (vgl. hierzu BGH GRUR 201 0, ‘912
- Sommer unseres Lebens -) folgt lediglich, dass der Anschlussinhaber eine sekundére Dar-
IeQUngéJ und Bewsislast tragt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieser fiir den F{echteinhal;er die
Ermittlungsarbeﬁ Ubernehmen muss, wer der wahre Tater der Rechtsverletzung war. Dies gilt je-
denfalls dann, wenn es sicﬁ bei den mdglichen Tatverdachtigten ausschlieBlich um Familienan-
gehorige handelt. Es géniigt dann au{zuzeigen,.rwelche Personen im Tatzeitpunkt zum Hauéha]t
gehérten und damit abstrékt als etwaige Téter infrage kommen.

Dem hat der Béklagte jedoch genlige getan, WIe bereits das Amtsgericht zutreffend festgestelit
hat. Der Beklagte hat dérgelegt, dass er sich zum behaupteten Tatzeitpunkt nicht in der héus-

lichen Wohnung aufgehalte'n habe, sein PC ausgestellt gewesen sei und sich seine Ehefrau sowie
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deren Tochter einen PC zum Zeitpunkt der behaupteten Rechtsverletiung geteilt und diesen ver-
wandt haben.- Insofern steht sein Vortrag im Einklang mit den Erfbrdernissen des BGH im Urteil
vom 8.1.2014 - | ZR 169/12 - ,Bear Share* -). Der grundrechtliche Schutz der Familie (Art. 6
Abs. 1 GG) verbietet es zu verlangen, einen best'imniten Angéhérigen ,ans Mésser‘“ liefern zu
missen. |

Der Beklagte hat bereits im ersten Rechtszug vorgetragen, er habe nach Erhalt der.Abmahnung
sowohl! Frau als auch 'fochter, die beide Zugriff auf den Anschiuss im Zeitpunkt der behaupteten
Rechtsverletzung gehabt hétten, befragt. Beide hétten die Rechisverletzung bestritten. Insofern
kann hier keine Rede davon seiﬁ, es habe beklagtenseits lediglich ein pauschales Vorbﬁngen hin-
sichtlich der Zugriﬁsmc")glichkeitén durch .die Ehefrau und die Tochter vorgelegen. Mithin fehiten
auch keine tatzeitbezogenen kdnkreten Angaben. Es bedurfte daher keiner weitergehenden
Nachforschuﬁgen des Beklagten dahingéhend, ob die behauptete Rechtsverletzung tatsachlich

von seiner Ehefrau oder deren Tochter begangen worden ist.

Auch eine Storerhaftung des Beklagten ist nicht ersichtlich. Insbesondere kann diese nicht darauf
gestlitzt werden, er habe seinen Interneizﬁgang nicht hinreichend gegen widerrechtliche Zugriffe
Dritter geschiitzt. Denn nach dem klagerseits vorgetragenen Sachverhalt kann nicht angenommen
werden, dass die behauptete Urheberréchtsverletzung durch einen unberechtigten Dritten erfolgt

Ist.
Nach alledem war die Berufung zuriickzuweisen.

Es bestand keine Veranlassung, die mindliche Verhandiung aufgrund des nachgereichten Schrift-

satzes der Klagerin vom 28. Oktober 2014 wieder zu erdffnen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97 Abs. 1; 708 Nr. 10, ?13 ZPOi. V. m.
§ 26 Nr. 8 EGZPO. | | |

ZP 550



Die Revision war gem. § 543 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen, da wedel
sétzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicl

Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.

Ausgefertigt
Berlipy 09.12.2014
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