Abschrift

Amtsgericht Miinchen

Az 142 C10821/11

In dem Rechisstreit

1)

Prozessbhevolimdchtigte zu 1 und 2;
Rechtsanwiite Waldorf Frommer, Beethovenstralle 12, 80336 Minchen, Gz.: 07PP03465

gegen

Prozessbevolimichiiate:

Rechtsanwélte Knies & Albrecht, Widenmayersiralle 34, 80538 Minchen, Gz.: 4846/11

wegen Forderung

erdsst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgericht Dr. Glaser auf Grund der
miindlichen Verhandiung vom 15.02.2012 folgendes

Endurteil
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstraits tragen die Kidgerinnen.
3 Die Klagerinnen kénnen die Volistreckung durch Leistung einer Sicher-

heit in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Betrages abwendan, so-
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weit der Beklagte vor Volistreckung nicht Sicherheit in Hohe von

110 % des vollstreckbaren Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz sowie Erstattung von Rechisanwaltskosten infolge ei-
ner Urheberrechtsverletziing im Intemet innerhalb giner sog. Tauschbdrse {P2P-Netzwerk).

Die Klagerin zu 1) verfigt liber die Rechte des Tontragerhersteliers gemaf § 85 UrhG und ist
ausschiiellich zur Vervielfaitigung und &ffantlichen Zuganglichmachung bezliglich des Albums
"Chaostheone” der Musikgruppe Revolverheld berechtigt. Die Klagerin zu 2) verfigt Gher diese
Rechie hinsichtlich der Alben "Das groe Leben™ der Musikgruppe Rosenstolz sowie "Ein neuer
Tag" der Musikgruppe Juli. Der Beklagte war im Jahr 2007 inhaber eines drahtiosen internetan-
schlusses (WLAN). Die Musikalben wurden zwischen dem 20.07.2007, 11:51:43 Uhr und dem
22.07.2007, 20:26:05 Uhr insgesamt sechsmal vom Internetanschiuss des Beklagten aus Teil-
nehmem der Internettauschbdrse edonkey zum Downlead angeboten ohne Erlaubnis der Rechte-
inhaber. Der Bekiagte und seine Ehefrau sind Miteigentimer eines Mehrfamilienhauses. Eine
Wohnung in diesem Haus bewochnten sie ohne weitere Personen im Jahr 2007 selbst. Eine weite-
re Wohnung hatten sie im Jahr 2007 an den damaligen Mieter [N < mictet, der ei-
nige Zeit nach dem 22.07.2007 "Uber Nacht” auszog und seitdem fiir den Beklagten nicht mehr
auffindbar war, Der Bekiagfe und seine Ehefrau frafen als Vermieter gegeniber dem Mieter [}
im Mietvertrag vom 21.02.2007 u. a. folgende Vereinbarung:

"§ 27 sonstige Vereinbarungen

Cem Mieter wird die kostenlose Nutzung des Intemetzugangs widerruflich gewahrt. Mit der Nut-
zung der Zugangsdaten zum WL AN akzeptiert er die hier beigefiigte Vereinbarung zur
WLAN-Nutzung.”

Die Vereinbarung zur WLAN-Nulzung enthalt u. a. folgende Bestimmungen:

5. Verantwortlichkeit und Freistellung

Fiir die iiber das WLAN Ubermitteiten Daten, die dariber in Anspruch genommene Dienstleistun-
gen und getatigte Rechtsgeschafte ist der Mithenutzer selbst verantwortlich. Er ist verpflichtet,
bei Nutzung des WLANs das geftende Recht einzuhalten. Er wird insbesandere:

- das WLAN weder zum Abruf noch zur Verbreitung von sitten- oder rechtswidrigen inhalten nut-
Zen;

- keine urheberrechtiich geschiizten Giiter widerrechtlich vervielféltigen, verbreiten oder zugéng-
lich machen; {...J"

Weiter heisst es in der Verginbarung:

"Der Mitbenutzer stellt den inhabar von samtlichen Schaden und Anspriichen Dritter frei, die auf
einer rechtswidrigen Verwendung des WELANs durch den Mithenutzer undfoder auf einen Ver-
stol gegen die vorliegende Vereinbarung beruhen, dies erstreckt sich auch auf fir mit der Inan-
spruchnahme bzw. daren Abwehr zusammenhéngende Kosien und Aufwendungen.®

Erganzend wird Bezug genommen auf Anlage B4.
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Die Kigerinnen wendeten sich vorprozessual anwaltfich vertreten an den Beklagten und mahn-
ten diesen mit Schreiben vom 16.11.2007 ab. Auf Anlagenkonveiut K 4 wird Bezug genommen.
Der Bekiagte gab mit Schreiben vom 01.11.2007 eine Unteriassungsverpfiichtungserkliarung ohne
Anerkenntnis einer Rechtspflicht ab. Auf Anlagenkonvolut K4 wird Bezug genommen. Die Kidge-
finnen fordermn EUR 778,00 Rechtsanwaltskosten, d. h. eine 1,0 Gebiihr nach RVG aus einem
Gsamtgegenstandswert von EUR 30.000,00 sowie Schadensersatz im Wege der Lizenzanalogie
in Héhe von jedenfalis EUR 950,00. Eine Zahlung an die Klagerinnen isistete der Beklagte nicht.

Die Klager beantragen,
Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Kidgerseite

1. Einen angemessenen Schadenssersatz, dessen Héhe in Ermessen des Gerichtes
gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als EUR 950,00 betragen soil,
Zuzuglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz hieraus
seit dem 14.08.2010 sowie

2. EUR 778,00 zuziiglich Zinsen in HShe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins-
satz hieraus ssit 14.08.2010 zu zzhien.

Der Beklagle beantragt
Klageabweisung.

Der Bekiagte behauptet, im streitgegensténdiichen Zeitraum 20.07.2007 - 22.07.2007 hatten ne-
ben ihm nur seine Ehefrau und der damalige Mieter |l gang zum intemet iiber den An-
schiuss des Beklagten. Das WLAN sei ausreithend nach auRen gesichert gewesen; bzgi. der
Einzelheit wird auf das schrifisdtzliche Vorbringen Bezug gencmmen. Weder er selbst, noch sei-
ne Ehefrau haben die streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen begangen. Es deutet vielmahr
alles darauf hin, dass es der ehemalige Mieter [ oewesen sei, der "iber Nacht” ausge-
zogen sei und fir den Beklagten seit dem nicht mehr auffindbar gewesen sei. im Juli 2007 habe
sich der Mieter |l bei cinem Gesprich im Treppenhaus als DJ angeboten und auf seine
umfangreiche Musiksammlung verwiesen.

Der Beklagte behauptet weiter, am 20.07.2007 von 9:22 - 19:34 Uhr sowie am Samstag den
21.07.2007 von 8:12 - 12:20 Uhr sei der im Biiro der Firma

R :itig gewesen. Die Fahrzeit zwischen Asbeitsort und Wohnart betrage
einfach 22 Minuten. Auch behauptet der Beklagte, er sei am 21.07.2007 zwischen 17:20 - 17:30
Uhr in den Praktiker Baumarkt in Risselsheim gefahren, um Filispachte! fiir die laufende Reno-
vierung der Nachbarswohnung zu holen. Um 18:25 Uhr habe seine Ehefrau ihn angerufen, damit
er weiteren Tapetenkleister kaufe. Am 22,07.2007 zwischen 12:00 und 2%:00 Uhr habe der Be-
kKlagte die Nachbarswohnung tapeziert.

Das Gericht hat Beweis erhaben durch Einvernahme der Zeugen [ INEGEGTGNGNGGNGGNGEGNGN

Bezlglich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Proto-
kolt der mindlichen Verhandlung vom 15.02.2012 Bezug genommen. Erganzend wird auf den ge-
samten Akteninhalt, insbesondere das schriftsatzliche Vorbringen nebst Anlagen, sowie die Pro-
tokolte der mindlichen Verhandlung Bezug genommen,
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Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

1.

Der Bekiagte haftet nicht gemal § 97 Abs. 2, Abs. 1 UrhG auf Schadensersatz. Er ist we-
der Tater noch Teilnehmer der streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ("Sommer unseres Lebens”, NJW
2010, Seite 2061} spricht fir den Fall, in dem feststeht, dass die Urheberrechtsverletzung
vom Anschluss des Beklagten aus erfolgte - dies ist vorlizgend zuletzt unstreitig gesteiit
worden -, eine tatsachliche Vermutung fiir dessen personliche Verantwortlichkait.

Diese tatsdchliche Vermutung konnte der Beklagte im vorliegenden Fail jedoch widertegen.
Samtliche einvernommen Zeugen waran glaubwiirdig und sagten glaubhaft aus. Zur Uber-
Zeugung des Genchtes steht fest, dass der Beklagte am 20.07.2007 von 9:22 - 19:34 Ubr,
sowia am Samstag den 21.07.2007 von 8:12 - 12:20 Uhr im Bdro der Firma
I (g gewesen ist. Dies ergibt sich aus der
glaubhaften Aussage der Zeugin I sowie aus einem Abgleich der Anlage, die
zurn Protgkofl in der miindlichen Verhandiung vom 26.10.2011 genommen wurde und mit
den Parteien sowie der Zeugin in Augenschein genomimen wurde. Dort sind die Arbeitszai-
ten des Beklagten genau aufgefiinrt. Zur Uberzeugung des Gerichts betragt der Arbeitsweg
einfach mindestens 22 Minuten, was aus der Aussage der Ehefrau des Bekiagten folgt.
Ebensg steht zur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass der Beklagte am Samstag den
21.07.2007 zwischen 17:20 Uhr und 17:30 Ubr zu einem Prakiiker Baumarkt in Riisseis-
heirm gefahren ist, um Materalien fir die laufends Renovierung der Nachbarswohnung zu
kaufen. Es steht weiterhin fest, dass seine Frau ihn zeitlich spéter zwischen 18:0C und
18:30 Uhr angerufen hatte, damit der Beklagte weiteren Tapetenkleister kaufen kdnne.
Auch ist das Gericht aufgrund der Aussagen der Zeugen | ]JJII urd der Ehe-
frau des Beklagten daven {iberzeugt, dass der Beldagte am 22.07.2007 zwischen 12:00
Uhr und etwa 21:00 Uhr die Nachbarswohnung tapeziert hatte. Fiir das Gencht ¢gab es kei-
ne hinreichenden Anhaltspunkte, dass der Beklagte selbst in diesem Zeitfraum seinen
Computer eingeschaitet hatte und selbst an der Tauschbdrse teiinahm, letzters erfordert -
wie kldgerseits vorgeiragen und gerichtsbekannt ist - keine korperdiche Anwesenheit vor
dem PC. Es ist denkbar, dass der Tauschbdrsenvorgang wenigstens gestartet wird und
sich dann anderen Ortes begeben wird. im vorliegenden Fali ist das Gericht jedoch davon
{iberzeugt, dass dies nicht der Fall war, d. h. der Beklagte nicht an der intemettauschborse
edonkey im streitgegenstandlichen Zeitraum telinahm. Denn inshesondere die Angaben
der Zeugen zu den Uhrzeiten und der seitens des Beklagten beigebrachten Rechnungen
und Kaufbelege, auf denen die Uhrzeit mitaufgefilhrt ist, belegen, dass der Bekiagte zu die-
sen Zeiten ortsabwesend war. Da im mafRgeblichen Zeitraum allerdings der wWéigerseits
vorgetragenen Tauschbdrsengang neu gestartet und beendet wurde, kann dies denklo-
gisch nicht der Beklagte in Person gewesen sein. Aufgrund der Gesamtschau des Ergeb-
nisses der Beweisaufnahme, d. h. der Zeugenaussagen, der informartorischen Anhdrung
des Beklagten selbst sowie der beigebrachten Unterfagen ist das Gericht davon dberzeugt,
dass der Beklagte in keinem der kiAgerseits vorgetragenen Faile selbst Teiinehmer in der
Intemettauschidrse edonkey war. Die tatsdchliche Venmutung, die gegen thn als inhaber
des Anschlusses, von weichem aus die Rechisverlelzungen erfolgten, streitet, ist damit
wideriegt.
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Soweit kidgerseits vorgebracht wird, der Beklagte hafte wegen einer Verkehrssicherungs-
pflichtverietzung auf Schadensersatz, folgt dem das erkennende Gericht nicht. Yorausset-
zung hierzu wére jedenfalis, dass Priifpflichten nachhaltig verietzt wiirden (vgl. BGH NJW
2004, 3102, 3105; GRUR 2007, 708, 710 Rn 32). Dies ist vorfiegend jedoch nicht der Fal,
eine Verletzung von Prifpflichten fiegt nicht vor:

Der Beklagte haftet auch nicht als Stérer auf Erstattung der anwalitlichen Abmahnungskos-
ten {§ 97a Abs. 1 UrhG). Stérer ist defjenige, der durch sein eigenes Tun - ohne Tater oder
Teinehmer zu sein - fremde Urhebemechte verletzt, indem er willentlich und adagquat kau-
sal an einer rechtswidrigen Beeintrachtigung mitgewirkt hat, wenn es ihm rechtlich und tat-
sdchlich moglich und zumutbar ist, die unmittelbare Rechtsverletzung zu verhindern bzw.
zu unterbinden; die Veretzung von Priifpfiichten ist Haftungsvoraussetzung. {vgl. BGH
"Semmer unseres Lebens”, NJW 2010, 2061, 2062 mit weiterep Nachweisen).

Daran scheitert es vorliegend, der Beklagte verlelzte keine Priifpflichten. Zur Uberzeugung
des Gerichts (§ 286 ZPO) unterhielt der Beklagte, der als gelemter Radio- und Femn-
seh-Techniker seit 2001 selbstéindig tatig und demenisprechend technisch versiert ist, kein
offenes WELAN, sondem ein ausreichend gssicherfes, was sich aus der Gesamitwiirdi-
gung der Beweisaufnahme, insbesondere der glaubhaften Einiassung des Beklagten in der
Gesamtschau mit Anlage B 1 und dem Mietvertrag mit Zusatevereinbarung, der auch eine
Vereinbarung zu den Zugangsdaten des Internstanschiusses enthétt {, die bel sinem offe-
nen WLAN in dieser Form Gberfiassig wéaren), ergibt.

Zur Uberzeugung des Gerichtes haben weder der Bekiagte seibst noch dessen Ehefrau
die illegalen Uploads i.S.v. § 19a UrhG getitigt. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
drangt sich auf, dass der ehemalige Mieter Schneider fir die iliegalen Uploads persénlich
verantwortlich ist. Eine Verletzung ven Prifpflichten ist dem Beklagten diesbeziiglich je-
doch nicht vorzuwerfen, Mit Aufnahme der Klausel im Mietvertrag und der Zusatzvereinba-
rung, mit der sich der Beklagte vertraglich seitens seines Mieiers Schneider zusichern tiel3,
dass dieser das internet nicht zu iflegalen Zwecken nutzen werde, ist der Beklagte seinen
Prufpflichten hinrsichend nachgekommen. Die Aufnahme der vertraglichen Klause! gendigt
im vorfiegenden Fall; dass die Rechtsverletzung im Ergebnis tatséchiich stattgefunden hat,
andert hieran nichts. Die Besonderheit des vorliegenden Einzelfalles liegt darin, dass der
Beklagte selbst nur einem einzigen Mieter seines Hauses neben seiner Ehefrau den Zu-
gang zum internet Uber seinen Anschluss gestattet hatte, weiteren Miatern oder anderen
Personen jedoch nicht. Soweit die Kifigerseite anfithrt, der Bekiagte habe eine nicht kon-
trolibare Gefahrenquelle geschaffen, indem er dem —den Zugang zu sei-
nem Internetanschluss gewahrte, kann dem nicht gefoigt werden. Wie der Sachverhait
rechilich zu beurleilen wére, hitte der Beklagte nicht nur einem namentlich bekannten Mie-
ter seines Hauses, sondem weiteren Mietern den Zugang zu seinem Anschiuss gewahrt -
worauf die Kiagervertreter in der rechtlichen Diskussion absteliten - und irsoweit eine Er-
miitlung im tatséchlichen Bereich beziglich der titerschafllichen Begehungsweise er-
schwert, kommt es im vorliegenden Fall nicht an. Der Sachverhalt ist nypothetisch, das er-
kennende Gericht hat nur Ober den tatsachlich festgesteliten Sachverhalt zu entscheiden.
Die kidgerseits aufgeworfene Frage ist insoweit nicht entscheidungserheblich und kann in
der Bewertung im Ergebnis offen bleiben. Die Schaffung einer Gefahrenquelle durch die
fehiende Individuaiisierbarkeit von (illegalen) Handlungen einzelner Nutzer, die ein und den-
selben intemetanschiuss benutzen, mit der moglichen Foige weitergehender Priifpflichten,
liegt im vorliegenden Fall gerade nicht vor - es hatte neben der Ehsefrau des Beklagten le- -
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diglich der Mieter Il Zuoi. Im voriegenden Fall, in welchem der Beklagte aus-
schiiailich an einen namentlich bekannten Mieter den Zugang zu seinen infemet mitvermie-
tete und gewiahrte, genligie der Beklagte seinen Prifpflichten, indem er sich vertraglich zu-
sichem lielt, dieser Mieter werde den eingerdumtan Zugang zum Internet nicht zu illegalen
Zwecken benutzen. Ob der Beklagte im Schuldverhdlinis zurn Mieter dabei das Worl Frei-
steflung benutzte bzgl. Anspriichen, die von aufienstehenden Dritten gegeniber ihm gel-
tend gemacht werden oder nicht, spisit fiir die rechtliche Bewertung der Priifpflichten, die
im Verhaitnis des Beklagten zu den kidgerischen Rechteinhaberinnen von Bedeutung sind,
keine Rolle. Entscheidend ist die seitens des Mieters vertraglich gegebernen Zusicherung,
er werde das Intemet nicht zu ilfegalen Zwecken benutzen. Der Bekiagte durfte darauf ver-
trauen, dass sich sein Mister - mit dem er ein unbefristetes Dauerschuldverhaltnis einging -
rechistreu verhalte, denn hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass der Mieter iflegale Hand-
lungen im Intemnet vornehmen werde, gab es zur Uberzeugung des Gerichis bei Vertrags-
schiuss nicht. Die Aussage der Ehefrau des Bekiagten, sie habe beim Mieter || <i-
"komisches Bauchgefihi” gehabt, bezog diese auf fehlende Sympathie, nicht auf eine kon-
krete illegale Aktivitit im intemet.

Soweit in der Argumentation der Klagerinnen anklingt, der Beklagte habe sich nicht hinrei-
chend Milhe gegeben den "iiber Nacht” ausgezogenen Mieter I ausfindig zu ma-
chen, so kann auch daraus keine fiir die Kidgerinnen giinstige Rechisfolge abgelsitet wer-
der. Eine Veretzung von Priffpflichten, die im Zeitpunkt der streitgegenstindiichen Veriet-
zungshandlung selbst bestanden habe miissen, llegt darin jedenfalls nicht.

Dis Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 100 ZPO, die Entscheidung lber die voriéufige
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Dr. Glaser

Richter am Amtsgericht
Verkindet am 15.02.2012
gez.

Schuppler, JAng
Urkundsbeamntin der Geschifisstelie

Fir den Gleichiaut der Ausfertigung mit
der Urschrift
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