Au;,:::'txgung
Landgericht Miinchen !

Az: 2181828/12 :
142 C 1927311, AG Munchen

IM NAMEN DES VOLKES!
URTEIL

in dem Rechtsstreit

1)—

- Kidgerin und Berufungsbeklagte -
2)

- Kidgerin und Berufungsbekdagte -

Prozessbevolimachtigte zu 1 ﬁmd 2:
Rechtsanwiite Waldorf Frommer, Beethovenstralle 12, 80336 Miinchen, Gz.: 08PP005194

gegen

- Beklagter und Berufungsklager -

Prozessbevolimachtigte: ‘
Rechtsanwalte Knies & Albrecht, Widenmayerstralle 34, 80538 Minchen, Gz.: 4850/11

wegen Forderung



2D.

erfdsst das Landgericht Minchen | - 21. Zivitkammer -

- I auigrund der mandiichen Verhandiung vom 25.07.2012 am 25.07.2012 foigendes

Endurtei:

i Die Berufung des Beklagien gegen das Endurieil des Amisgerichts Minchen
vom 29.12.2011, Az. 142 C 19273/11, wird zurickgewiesen.

it Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

1. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Grinde:

Hinsichtlich der tatsachiichen Feststellungen wird auf das angefochtene Urteil des Amtsge-
richts Minchen vom 29.12.2011, Az. 142 C 19273/11 (Bl 101/109 d. A.), Bezug genommen.

Im Ubrigen wird von einem Tatbestand gemaf §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO; 26
Nr. 8 EGZPO abgesehen.

Die Berufung des Beklagten ist zuldssig, insbesondere ist sie form- und frisigerecht einge-
legt und begriindet worden. In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

aa)

Der Beklage haftet den Kiagerinnen gemaf §§ 677, 683 Satz 1, 670 BGB als Stérer
auf Ersatz der fur die vorgerichtliche Abmahnung notwendigen Auslagen in Héhe von
€ 566,00.

Soweit der Bekiagte mit seiner Berufung offensichtlich auch die tatsachlichen Fest-
steliungen des Ersturteils angreifen will, sind die schriftssitziich vorgebrachten Argu-
mente hierzu ungeeignet, das neue Vorbringen des Beklagten in der mindiichen Be-

rufungsverhandiung ist verspatet.

Der Beklagte moniert, das Erstgericht habe seiner Entscheidung zu Unrecht nicht
zugrundegelegt, dass seine Schwester ihm auf die Hand zugesagt habe, sich kinftig
rechtskonform zu verhalten, nachdem er sie auf Berichte hin, in der Vergangenheit
Filesharing betrieben zu haben, wiederholt belehrt und instruiert habe. Die Beklagte
habe sich in ihrer informatorischen Anhdérung wie foigt eingelassen: ,... Dies sagte
ich meinem Bruder auch zu, als ich seinen Computer benutzte ...".

Die vom Beklagten angefuhrte ausdrickliche Zusage hat die Schwester des Beklag-
ten in ihrer Anhdrung nicht einmal selbst behauptet, Das vom Beklagten angefiihrte
Zitat ist falsch und lautet gemaR Seite 3 des Protokolls vom 14.12.2011, zweiter Ab-
satz (Bl. 88 d.A), richtigerweise: ,...Das sagte meing Bruder auch zu mir, als ich sei-
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mehr gehalten, Gber biofte Ermahnungen hinausgehende Mafinahmen zu ergreifen,

um Rechtsverstéle durch seine Schwester zu unterbinden,

Dass entsprechende MaRnahmen auch ohne weiteres zumutbar waren, ergibt sich
im hiesigen Fall daraus, dass die Schwester des Beklagten unstreitig Filesharing-
Software benutzte, die nicht vollstdndig webbasiert arbeitete, sondern vielmehr erst
auf dem ihr vom Beklagten zur Verfugung gesteliten Rechner installiert werden
musste. insoweit ware es fir ihn zum Beispiel ein Leichtes gewesen, seiner Schwes-
_ ter anstefle von umfassenden Administratorenrechten lediglich einfache Benutzer-
rechte fiir den Rechner einzurdumen, so dass sie chne seine Zustimmung keine zu-

satzliche Software hatte instaliieren kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1 ZPQ, der Ausspruch Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO in Verbindung mit § 26
Nr. B EGZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache keine grundsétziiche Bedeu-
tung im Sinne von § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO hat und auch die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung keine Entscheidung des Re-
visionsgenichts nach § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO erfordern.

Die Besonderheit des hiesigen konkreten Einzelfalls liegt darin, dass der Beklagte
von den wiederholten RechtsverstélRen seiner Schwester in der Vergangenheit wuss-
te und dennoch Sicherungsmafinahmen unteriiell. insoweit iiegt der Fali klarer als in
der vom BVerfG in seiner Entscheidung vom 21.3.2012, 1 BvR 2365/11, NJW 2012,
1715 zitierten Entscheidung des OLG Frankfurt, GRUR-RR 2008, 73, wonach einen
Anschiussinhaber dann instruktions- und Uberwachungspflichten treffen, wenn er
konkrete Anhaltspunkie dafiir hat, dass der Nutzer den Anschiuss zu Rechtsveriet-
zungen missbrauchen wird. FUr den hiesigen Extremfall, dass dem Bekiagten nicht
nur konkrete Anhaitspunkte fur Rechtsverletzungen vorlagen, sondern er sogar posi-
tiv von Wiederholungstaten Kenntnis hatte, wurde bistang eine Storerhaftung — so-
weit ersichtfich - niemais verneint.
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