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Anlage zum Verkiindungs-
protokoll vom 02.08.2013
Verkiindet am 02.08.2013

als Urkundsbeamtin
der Geschiftssteile

OBERLANDESGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechisstreit

des Herrn .

Bekiagten und Berufungsklagers,
- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaite
gegen
1. die . ‘ vertreten durch ihren Ge-
schaftsfithrer’
2. die vertreten durch ihren Géschéftsfﬂhrer
3. die . vertreten durch die

, diese vertreten durch ihren Geschéftsfithrer



4. die ., vertreten durch ihren Geschifts-
fihrer ~ ’

Klidgennnen und Berufungsbeklagte,

— Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Rasch, An der Alster 6, 20099 Hamburg -

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koin
auf die miindliche Verhandiung vom 10.07.2013
durch seine Mitglieder

fiilr Recht erkannt:

1. Die Berufung des Beklagten gegen das am 20.12.2012 verkiindete
Urteil der 14. Zivilkammer des Landgerichts Kéln -~ 14 O 33212 -
wird zurickgewiesen.

I. Der Beklagte hat die Kosten der Berufung zu tragen.

Il!. Dieses Urteit und das angefochtene Urteil des Landgerichts sind vor-
iaufig volistreckbar. Der Beklagte darf die Volilstreckung durch Si-
cherheitsieistung in Hohe von 110 % des auf Grund der Urteile voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klégerinnen vor der
Volistreckung Sicherheit in Hdhe von 110 % des jeweils zu volistrec-
kenden Betrags leisten.

V. Die Revision wird zugelassen.

Griinde:



Die Klagerinnen zahien zu den fiilhrenden deutschen Tontrigerherstellerinnen und
sind als solche Inhaberinnen ausschiieBiicher Verwertungsrechte an zahireichen Mu-
sikaufnahmen nationaler und intemationaler Kiinstier. Nach ihren Angaben ermittelte
die . ‘
dass am um Uhr von der IP-Adresse . rittels
einer Filesharing-Software 11.001 Audiodateien, an denen den Klédgerinnen nach
eigenen Angaben zu etwa 80 % urheberrechtliche Leistungsschutzrechte zustehen,
unautorisiert zum Downioad verfugbar gehalten wurden. In dem auf die Strafanzeige
der Klagerinnen eingeleiteten Emittlungsverfahren teilte die als zu-
standiger Internet-Service-Provider mit, dass die ermittelte IP-Adresse zum fraglichen
Zeitpunkt dem Infemnetanschiuss des Beklagten zugewiesen gewesen sei.

Mit anwaittichem Schreiben vom 15.05.2008 mahnten die Kldgerinnen den Beklagten
ab und forderten diesen zunachst erfolglos zur Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungsverpflichtungserkiarung auf. Im Anschiuss an die diesbezagiiche Erinnerung
der Kidgerinnen vomn : teilten die damaligen anwaltlichen Vertreter des
Beklagten mit Schreiben vom - mit, dass ihre Handakte vemichtet sei, und
baten im Hinblick auf den zwischenzeitlichen Umzug ihres Mandanten um noch-
maiige Ubersendung der geflihrten Komespondenz. Nach Erfilliung dieser Bitte gab
der Beklagte mit Schreiben vom ohne Anerkennung einer Rechtspfiicht
und ohne Prajudiz fir die Sach- und Rechislage eine auf den datierte
strafbewehrte, seine neue Anschrift enthaltende Unterlassungsverpflichtungserkls-
rung ab. Dabei bestritt er, jemals die in Rede stehenden Musikdateien im Intemet,
auch {ber eine Filesharing-Software, zum Download angeboten zu haben, und fithrte
an, er habe iediglich Gber eine Datenbank-Software verfigt, in der die Titel und Da-
teigrélen enthatten gewesen seien, die Dateien selbst seien ,physisch” jedoch nicht
auf seinem Rechner vorhanden gewssen.

- Mit der vorliegenden Kiage begehren die Kidgerinnen von dem Beklagten Schadens-
ersatz wegen angeblicher offentlicher Zugénglichmachung von zwei {so die Klagerin
2u 1.}, von drei (so die Klagerin zu 2.) bzw. von jeweils fiinf (so die Klagerinnen zu 3.
und 4.) Musiktiteln, wobei sie fur jedes Werk einen Betrag von 200,00 EUR veran-
schlagen. Des Weiteren verlangen die Kiagerinnen zu 1. bis 4. auf der Basis eines



Gegenstandswerts von 400.000,00 EUR die Erstattung von Abmahnkosten in Héhe
von “EUR nebst Rechtshéngigkeitszinsen. Uber diese Forderungen hat das
Armtsgericht Hamburg auf den Antrag der Kiagerinnen vom am .

einen Mahnbescheid erlassen, dessen Zustellung an der frilheren Wohnarn-
schrift des Beklagten am missiungen ist. Nachdem die Klagerinnen mit
einem am beim Amtsgericht Hamburg eingegangenen Antrag auf Neuzu-
stellung des Mahnbescheids die neue Wohnanschrift des Beklagten mitgeteilt haben,
ist der Mahnbescheid dort am zugestetlt und auf den Widerspruch des
Beklagten, nachdem die Kldgerinnen am die zweite Haifte des Gerichts-
kostenvarschusses eingezahit haben, Mitte Juli 2012 an das Landgericht Ké&in abge-
geben worden.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob von dem Intemetanschiuss des Beklagten aus
die in Rede stehenden Urhebemechtsverietzungen begangen worden sind. in diesem
Zusammenhang hat der Beklagte die Richtigkeit der Ermittiung der iP-Adresse und
deren Zuordnung zu seinem intemetanschluss mit Nichtwissen bestritten. Dariiber
hinaus hat er bestritten, dass er zur angeblichen Tatzeit im Internet Tauschdaten
zum Download bereitgestelit oder Oritten eine Bereitsteliung erméglicht habe, und
Lvorsorglich* behauptet, seine Ehefrau habe zum streitgegenstandiichen Zeitpunkt
‘selbststandig auf seinen Intemetanschiuss zugreifen kénnen.

Mit Urteil vom 20.12.2012 hat das Landgericht der Kiage stattgegeben. Hiergegen
richtet sich die Berufung des Bekiagten, mit der dieser seinen Klageabweisungsan-
trag unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens weiter
verfolgt. In diesem Zusammenhang macht der Bekiagte insbesondere geltend, das
Landgericht habe die von ihm bestrittene Richtigkeit der Ermittlungen fehlerhaft chne
Beweiserhebung als wahr unterstellt. Des Weiteren habe es zu Unrecht seine von
ihm in Abrede gestelite Taterschaft angenommen, ohne ihn zuvor darauf hinzuwei-
sen, dass es seinen Vortrag als nicht den Anforderungen an die sekundére Darle-
gungsiast geniigend erachte. Hierzu behauptet der Beklagte nunmehr, er selbst sei
zum vermeintlichen Tatzeitpunkt nicht zu Hause gewesen und habe vor Verlassen
der Wohnung seinen Computer ausgeschaitet. Zum damaligen Tatzeitpunkt hatten
seine Ehefrau sowie seine damals 26-, 13- und 17jshrigen Stiefiinder, die (unstreitig)



auf Nachfrage die Tatbegehung bestritten hétten, eigenstindigen und freien Zugriff
auf seinen — Uber einen WPA2-verschilisselten und durch ein Passwort gesicherten
WLAN-Router intemetzug&nglichen — Computer gehabt. Dariber hinaus rigt der Be-
klagte das Fehlen tatsachlicher Ankniipfungspunkte ﬁ.lr die geschéitzte Hohe des
Schadensersatzes; zudem hait er eine ordnungsgemalie Abmahnung nicht fir gege-
ben und den insoweit veranschiagten Gegenstandswert fiir Ubersetzt.

Die Kiagerinnen verteidigen das angefochtene Urteil und legen nunmehr ,Phononet”-
Ausdrucke zu insgesamt 430 Musiktiteln vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die tatséchhi-
chen Feststeliungen im angefochtenen Urteil (§ 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO) sowie die
zwischen den Parteien gewechseiten Schriftsatze nebst Aniagen Bezug genommen.

it

Die zuldssige Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. Das Landgericht hat auf der
Grundiage des ihm vorgetragenen Sachverhalts den Kligernnen zu Recht wegen
vom Bekiagten begangener Urheberrechtsveretzungen den jeweils geltend gemach-
ten Schadensersatz sowie die erstattet verlangten Abmahnkosten zugesprochen.
Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine andere Beurteilung.

. Das Landgericht hat zutreffend angenommen, dass die Klageanspriiche nicht ver-
jahrt sind. Die dreijghrige Verjihrungsfrist der §§ 102 S. 1 UrhG; 195 BGB hat gemai
§ 199 Abs. 1 BGB mit Ablauf des Jahres begonnen und war bei der verjéh-
rungshemmenden Einieitung des Mahnverfahrens (§ 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB) noch
nicht abgelaufen.

GemaR den §§ 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB; 167 ZPO ist die Verjshrung bereits mit dem
Eingang des Antrags auf Erlass eines Mahnbescheids beim Amtsgericht Hamburg
am gehemmt worden. Die Klagerinnen haben die verzégerte Zusteliung
des Mahnbescheids erst am zwar vorwerfbar verursacht, da sie wegen
des Hinweises des anwaitlichen Vertreters des Bekiagten vom auf den



Umzug seines Mandanter und der in der Unterlassungserklarung des Beklagten vom
-.—- . . Ungegebenen neuen Adresse eine Zusteillung des Mahnbescheids én die
aktuelle Wohnanschrift des Beklagten hitten veranlassen kénnen und miissen. Da
sich die Zusteliung des Mahnbescheids um nicht mehr als einen Monat verzégert hat,
ist diese jedoch im Hinblick auf die Regelung des § 691 Abs. 2 ZPO noch als ,dem-
nachst" im Sinne des § 167 ZPO anzusehen (vgl. BGH NJW 2002, 2794 [2795];
NJW-RR 2008, 1436 [1437]; Haublein in: Minchener Kommentar zur ZPQ, 4. Aufla-
ge, § 167 Rn. 10). Dem steht nicht entgegen, dass die Kkigennnen auf die Mitteilung
des Amtsgerichts Hamburg von der Widerspruchserhebung vom erst am
. die Durchfithrung des streitigen Verfahrens beantragt und am
die zweite Halfte des Gerichtskostenvorschusses eingezahlt haben, so dass die Sa-
che erst an das Landgericht K&in abgegeben worden ist. Die Verjah-
rungshemmung nach § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB wird nicht dadurch berihrt, dass eine
,Alsbaidige* Abgabe der Streitsache im Sinne des § 696 Abs. 2 ZPO unterblieben
und diese darum erst spater rechtshéngig geworden ist (vgl. BGH NJW 2009, 1213
Rn. 19; Vollkammer in: Zoller, ZPO, 29. Auflage, § 696 Rn. 8).

Davon abgesehen war bei Zusteliung des Mahnbescheids am auch des-
halb noch keine Verjahrung eingetreten, weil diese im - gemaB § 203 S.
1 BGB fiir jedenfalls etwa vier Wochen gehemmt worden ist. Auf das Schreiben der
Kiggerinnen vom . in dem diese den Beklagten unter erneuter Darlegung
ihrer Beanstandungen an die abzugebende Unterwerfungserklaring erinnert haben,
haben die damaligen Rechtsbeistinde des Beklagten mit Schreiben vom

angekiindigt, sie wiirden die Angelegenheit nach Ubersendung der Komrespondenz
mit ihrem Mandanten abschlieftend besprechen. Dadurch hat der Bekiagte mit den
Kiagerinnen zumindest bis zu seiner abschlieenden Stellungnahme am

Verhandiungen im Sinne des § 203 S. 1 BGB gefihrt. For eine Verhandlung im Sin-
ne dieser Vorschrift geniigt jeder Meinungsaustausch dber die Angelegenheit zwi-
schen dem Berechtigten und dem Verpfiichteten, sofern nicht sofort und eindeutig je-
der Ersatz abgetehnt wird. Verhandlungen schweben deshalb schon dann, wenn der

in Anspruch Genommene Erkiarungen abgibt, die den Gidubiger berechtigter Weise
annehmen lassen, dass der Schuldner sich auf gine Erdrterung iiber die Berechti-

gung des Anspruchs einldsst und diese nicht endgiiitig ablehnt. Nicht erforderlich ist,



dass dabei eine Vergleichshereitschaft oder eine Bereitschaft zum Entgegenkommen
signalisiert wird (vgl. BGH NJW 2007, 587; 2004, 1654). '

Die durch das Mahnverfahren eingetretene Vegahrungshemmung hakt nach wie vor
an. Da die Klagerinnen das Verfahren innerhatb von sechs Monaten nach der ge-
richtlichen Mitteilung von der Widerspruchserhebung weiter betrieben haben, hat die
Verjahrungshemmung geman § 204 Abs. 2 BGB nicht geendet.

2. Die Schadensersatzbegehren der Klagerinnen sind aus § 97 Abs. 1 8. 1 UrhG a'F.
gerechtfertigt. '

a) Das Landgericht hat die Klagerinnen zu Recht als aktivlegitimiert angesehen, da
diese hinsichtlich der ihren Schadensersatzbegehren zu Grunde gelegten, nach § 2
Abs. 1 Nr. 2 UrhG schutzfahigen Musiktitel Tontragerherstelletinnen (§ 85 Abs. 1
UrhG) sowie inhaberinnen ihnen von den Musikkinstlern eingerdumter ausschiiefli-
cher Verwertungsrechte (§§ 73, 78 Abs. 1 Nr. 1 UrhG) sind.

Ausweislich der vorgelegten Ausdrucke sind die Klagerinnen in der Katalogdaten-
bank ,www.media-cat.de" der Phononet GmbH als Lieferanten und damit nach ihrem
unwidersprochenen Vortrag ats inhaberinnen der Auswertungsrechte an den die ent-
sprechenden Werke beinhaltenden Musikalben angeflhrt. Die ,Phononet‘-Eintrage
lassen mit hinreichender Sicherheit darauf schlieBen, dass die Kiagennnen inhabe-
rinnen von urhebemrechtlichen Leistungsschutzrechten sind. Der ,Phononet’-Medien-
katalog ist die zentrale Katalogdatenbank fiir die Bistribution und Vermarktung von
Produkten; demgemadR legt der Handel auf die Richtigkeit der dann enthaltenen Da-
ten grolen Wert. Dieser Umstand belegt indiziell, dass die Eintragungen in die ,Pho-
nonet“-Datenbank sorgfiltig erfasst worden und die dann registrierten Lieferanten der
jeweiligen Musikalben Inhaber entsprechender Verwertungsrechte sind. Dann aber
durfte sich der Bekiagte nicht darauf beschranken, die Rechteinhaberschaft der Kla-
gerinnen an den Musiktiteln mit Nichtwissen zu bestreiten, sondern hitte zur Entkrif-
tung des indizienbeweises nahere Anhaltspunkte aufzeigen missen, aus denen sich
im konkreten Fall Zweifel an der Richtigkeit der Eintragung der Kligerinnen ais Rech-
teinhaberinnen ergeben kénnten (vgl. Senat, Beschluss vom 21.04.2011 - 6 W 58/11



— Rn. 8, zitiert nach juris; Urteil vom 17.08.2012 — 8 U 208/10 -). Dies ist nicht ge-
schehen.

b) Die streitgegenstandlichen Musiktitel sind Ober den internetanschiuss des Beklagten
éffentlich zug&nglich gemacht worden. Der Senat halt es gema § 286 Abs. 1 ZPO
fur erwiesen, dass die entsprechenden Rechtsverietzungen Ober die zur Tatzeit dem
Beklagten zugewiesene IP-Adresse .. . begangen worden sind.

aa) Den von den Kiagerinnen als Anlagenkonvolut K 1 zur Akte gereichten Screenshots
lasst sich entnehmen, dass mit Hilfe des — dem Senat als Filesharing-Software be-
kannten — Programms BearShare 4.7.3" von der IP-Adresse i am
zwischen Uhr und Uhr die im Einzelnen nach Kanstler
und Titel aufgelisteten Musikdateien im intemet veréffentiicht worden sind. Auch
wenn die vorgelegten Intemetausdrucke keine Urkunden im Sinne der §§ 415 ff. ZPO
sind, so kinnen sie doch gemag § 286 Abs. 1 ZPO im Rahmen der freien Beweis-
wiirdigung als Verhandlungsinhalt beriicksichtigt werden. Konkrete tatséchliche An-
. kntpfungspunkte, die auf eine Manipulation der in den Screenshots ausgewiesenen
Daten hindeuten und damit deren diesbeziigliche Aussagekraft in Zweifel ziehen
kdnnten, sind nicht ersichtlich und hat auch der Beklagte nicht aufgezeigt.

Die in den Screenshots angezeigten Daten erauben im Streitfall den indiziellen
Riickschiuss darauf, dass die streitgegenstindiichen Musikwerke zu der ausgewie-
senen Tatzeit (iber die IP-Adresse zum Download angeboten wor-
den sind. Die darin ausgewiesenen Dateibezeichnungen fassen angesichts ihres
Zwecks, den Teilnehmem einer Intemet-Tauschborse das Auflinden des gesuchten
Musiktitels zu erméglichen, hinreichend sicher darauf schiiefen, dass darunter die
entsprechend gekennzeichneten Werke angeboten worden sind. Dafur spricht umso
mehr, als den in den intemetausdrucken ausgewiesenen Dateinamen jeweils eine
bestimmte Dateigréfe und ein individueller Hashwert zugeordnet sind. Hinzu kommt,
dass es sich bei dem Programm ,BearShare®, wie dem Senat aus einer Vielzahi von
Verfahren bekannt ist, um eine weit verbreitete Filesharing-Software handelt, was far
deren generelle Funktionstaugtichkeit und damit die Richtigkeit der elektronisch er-
folgten Anzeigen spricht. Demgegendber hat der Bekiagte nur pauscha! auf die Un-



zuveridssigkeit von — laut Kiagerinnen vorliegend nicht zum Einsatz gekommener -
Ermmnittlungssoftware verwiesen, ohne die Fehleranfalligkeit eines konkreten im Zuge
der Ermittiung und Dokumentation verwendeten Programms aufzuzeigen.

Die Richtigkeit der Ermittlungen der wird weiter durch die vorgericht-
liche Einlassung des Beklagten gestitzt. Dieser hat mit Anwaltsschreiben vom

jedenfalls eingestanden, dass er uber eine Datenbank-Software verfiigt hat, in
der samtliche in Rede stehenden 11.001 Titel nebst entsprechenden DateigroRen
enthalten gewesen sind. Soweit der Beklagte behauptet hat, die Dateien selbst seien
auf seinem Rechner nicht vorhanden gewesen, erscheint die Unterhaitung einer nicht
mit Inhalten hinterlegten Datenbank fiir sich genommen nicht nachvoliziehbar. Dass
seine diesbeziigliche Erklarung mangels Plausibilitit ais bloBe Schutzbehauptung zu
werten war, musste sich dem anwaltlich vertretenen Beklagten aufdréngen - dies
umso mehr, als die Kldgennnen schon in der Anspruchsbegriindung auf die fehlende
Plausibifitdt jenes Vorbringens hingewiesen sowie die diesbezigliche Einlassuhg des
Bekiagten vom in der erstinstanziichen Repiik als Quasi-Gestandnis
(und in der Berufungserwiderung mangels naherer Erklarungen ails Schutzbehaup-
tung) bezeichnet haben. Dennoch hat der Beklagte das angebliche Vorhandensein
einer inhaltsleeren Datenbank weder vorgerichtlich noch im verliegenden Rechtsstreit
vor der Berufungsverhandiung erlautert.

Zu der angeblichen Unterhaftung einer inhaltsleeren Datenbank hat sich der Beklagte
erst im Rahmen der Erérierungen in der Berufungsverhandiung erkkirt. Ob jene Ein-
lassung zur Entkréftung des von den Kiagerinnen gefuhrien Indizienbeweises geeig-
net ist und die danach erfoigte Verlinkung auf einen anderen Rechner die &ffentiiche
Zugangiichmachung der Musikdateien iber die dem Rechner des Beklagten zuge-
wiesene IP-Adresse ausschiiet, erscheint zweifelhaft. Jedenfails aber ist der neue,
von den Kiagerinnen bestrittene Vortrag nach den §§ 529 Abs. 1 Nr. 2, 531 Abs. 2
ZPO prékiudiert und kann deshailb die Richtigkeit der Internetermittiungen schon aus
prozessualen Grinden nicht entkriften. Der Beklagte musste bei umsichtiger Pro-
zessfiihrung auf Grund der erstinstanzlichen Ausfishrungen der Klagerinnen auch
ohne gerichtlichen Hinweis damit rechnen, dass seine vorgerichtliche Einlassung
vom gegen ihn Verwendung finden wirde. Dass das Landgericht die
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Richtigkeit der Ermmittiung der IP-Adresse schon durch die Screenshots ais hinrei-
chend belegt erachtet und die vorgerichtliche Einlassung des Bekiagten darum nicht

erganzend herangezogen hat, kann ihm daher nicht zugutekommen (vgl. BGH NJW-
RR 2008, 1292 Rn. 17 1.).

Von der prozessualen Beachtlichkeit der in der Berufungsverhandiung abgegebenen
Erkiarung des Bekiagten muss nicht etwa im Hinbiick darauf ausgegangen werden,
dass der Senat das perstnliche Erscheinen des Beklagten (auch) zur Aufkidrung des
Sachverhalts angeordnet hat. Die im richterlichen Ermessen stehende Anhodrung ei-
ner Partei nach den §§ 525 S. 1, 141 Abs. 1 ZPO dient dazu, Licken oder Unkiarhei-
ten innerhalb des schriftsatzlichen Vortrags zu schlieBen. Dagegen begrindet sie
nicht zuletzt wegen des geitenden Beibringungsgrundsatzes keine gerichtliche
Pflicht, neues Vorbringen auerhalb der Zivilprozessualen Regeln zuzulassen (vgl.
von Selle in: Beck” scher Oniline-Kommentar ZPO, Stand 01.04.2013, § 141 Rn. 5, 7;
Stadler in: Musielak, ZPO, 10. Auflage, § 141 Rn. 2, 11).

bb) Die demnach als Quelle der streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen er-
wiesene P-Adresse war nach den erstinstanzlichen Feststellungen
zur Tatzeit dem intemnetanschiuss des Beklagten zugewiesen. Dies hat das Landge-
richt rechtsfehlerfrei gemaR § 286 Abs. 1 ZPO auf Grund der im Emittlungsverfahren
erteilten Auskunft des Serviceproviders = als erwiesen erachtet. Wie
das Landgericht im Einzelnen nachvoliziehbar ausgefuhrt hat, ergibt sich aus den zur
Akte gereichten Schrifistiicken, dass die {P-Adresse am
durchgehend von Uhr bis " Uhr online und ihr die dem Beklagten
zugewiesene Teilnehmerkennung zugeordnet war. Angesichts
der Eindeutigkeit dieser Auskuntt hat das Landgericht die von der Staatsanwaltschaft
Kain in seiner Einsteliungsverfiigung geduBerte Einschétzung, dass der Téater nicht
zu ermitteln sei, fir seine eigene Wirdigung zu Recht nicht dbernommen. Dies gilt

umso mehr, als die Ki&gerinnen unwidersprochen vorgetragen haben, dass die Zu-
ordnung der IP-Adressen zu den Anschiussinhabem bei den Intemet-Providemn auto-

matisiert ablauft und Ubertragungsfehler darum praktisch ausgeschlossen sind.
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Demgegeniiber hat der Beklagte — abgesehen von seiner pauschalen Behauptung
einer sehr hohen Fehlerquote bei der Zuordnung von dynamischen {P-Adressen zu
den Anschlussinhabermn — keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine Fehlauskunft im
vorliegenden Fall aufgezeigt. Soweit er im Berufungsverfahren vorgebracht hat, er
habe seinen Computer am Abend des var dem Verassen seiner Woh-
nu'ng ausgeschaltet, so dass in diesem Fall keine ununterbrochene Online-Sitzung
stattgefunden haben kann, ist er mit dieser neuen Behauptung gemal den §§ 529
Abs. 1 Nr. 2, 531 Abs. 2 ZPO prakiudiert. Ein solches gegen die korrekte Zuordnung
der iP-Adresse sprechendes Indiz hatte der Beklagte schon im Zuge seiner erstin-
stanzlichen Einwendungen gegen die Richtigkeit der Ermittlungen anfiihren konnen
und miissen.

c) Der Beklagte hat fir die Gber seinen Intemetanschiuss erfolgten Verletzungen der
Rechte der Kidgerinnen als (Mit-)Tater einzustehen.

Wird ein geschitztes Werk von einer iP-Adresse aus zugénglich gemacht, die zum
fraglichen Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, so spricht eine tatsichii-
che Vermutung dafilr, dass diese Person fur die Rechtsverletzung verantwortlich ist
{vgi. BGH GRUR 2010, 633 Rn. 12 — Sommer unseres Lebens; GRUR 2013, 511
Rn. 33 - Morpheus). Denn es entspricht der Lebenserfahrung, dass in erster Linie der
Anschlussinhaber seinen internetzugang nutzt, jedenfalis Gber die Art und Weise der
Nutzung bestimmt und diese mit Tathemschaft bewusst kontrolliert (vgl. Senat
GRUR-RR 2012, 329 [330]). Der Anschiussinhaber muss seine Verantworttichkeit
deshalb im Rahmen des ihm Zumutbaren substantiiert bestreiten sowie Tatsachen
darlegen und ggf. beweisen, aus denen sich die ernsthafte Méglichkeit eines abwei-
chenden Geschehensablaufs ~ namfich der Alleintiterschaft eines anderen Nutzers
des Intemetanschlusses — ergibt (vgl. BGH GRUR 2013, 511 Rn. 34 - Marpheus; Se-
nat WRP 2012, 1007 Rn. 24; GRUR-RR 2012, 329 [330]). Hierfirr sind konkrete An-
haltspunkte aufzuzeigen (vgl. BGH GRUR 2010, 633 Rn. 11 —~ Sommer unseres Le-
bens; Senat a.a.0.), die einen abweichenden Geschehensablauf in Form der Allein-

taterschaft eines Dritten jedenfalls nicht ganzlich unwahrscheintich erscheinen fassen
{vgl. BGH a.a.0. Rn. 21}.



12

Das Landgericht hat mit zutreffender und fiberzeugender Begriindung angenommen,
dass der erstinstanzliche Vortrag des Bekiagten diesen Anforderungen nicht geniigt.
Mit dem Einwand, seine Ehefrau habe zum Tatzeitpunkt selbststdndig auf seinen
Intemetanschiuss zugreifen kénnen, hat der Beklagte nur vage die generelle Madg-
lichkeit einer von dieser begangenen Rechtsverletzung angedeutet. Auch wenn den
Anschiussinhaber in Bezug auf Ehepartner grundsitzlich keine Nachforschungs-
pfiicht trifft (vgl. OLG Hamm MMR 2012, 40; Senat GRUR-RR 2012, 329 [330]), so
hat er im Rahmen seiner sekundaren Darlegungsiast jedenfalls durch konkrete Schil-
‘derungen zum tatsachlichen Nutzungsverhalten des (angeblichen) Ehepartners im
Hinblick auf den intemetanschiuss aufzuzeigen, dass dieser emsthaft als Alieintéter
in Betracht kommt (vgi. Senat GRUR-RR 2012, 329 [330]; Beschluss vom 08.05.
2013 - 6 W 236/12 -). Daran hat der Beklagte es fehlen lassen.

Durch seinen diesbeziglichen ergdnzenden Sachvortrag im Berufungsverfahren hat
der Bekiagte die zu seinen Lasten greifende tatsichliche Vermutung seiner (M'it-)Té-
terschaft ebenfalis nicht entkriflet. Seine neuen Behauptungen zur (mangeinden)
‘Nutzung des Internetanschiusses durch ihn und seine Familienangehérigen zur Tat-
zeit sowie zur Sicherung des WLAN-Anschiusses kdnsien nach den §§ 529 Abs. 1
Nr. 2, 531 Abs. 2 ZPO schon aus prozessualen Griinden keine Beriicksichtigung fin-
den. Der Bekiagte hat nachliassig im Sinne des § 531 Abs. 2 8. 1 Nr. 3 ZPO gehan-
delt, indem er sich in erster Instanz nicht volistiandig und substantiiert zu seiner man-
geinden Taterschaft geduBert und dadurch gegen seine ailgemeihe Prozessforde-
rungspflicht (§ 282 Abs. 1 ZPO) verstoRen hat. Gegen diese Pflicht verstofit eine
Partei, wenn sie Tatsachenvortrag aus prozesstaktischen Erwagungen bewusst zu-
rilckhait {vgl. BGH BeckRS 2009, 28213 Rn. 3; NJW-RR 2011, 211 Rn. 28, NJW-RR
2012, 341 Rn. 17). Der anwaltlich vertretene Bekiagte hat seine Ausfiihrungen nach
eigener Eriauterung in der Berufungsbegriindung bewusst kurz gehalten, um den
Kiagerinnen nicht ohne Not Informationen zu seinen Familienangehérigen zu liefem.
Dabei war ihm ausweislich der Klageerwiderung bewusst, dass ihn wegen der Ver-
mutung seiner Taterschaft eine sekundare Darlegungsiast traf, im Hinblick auf die er
sich auch zum mogtichen Zugriff seiner Ehefrau auf den Internetanschiuss geduBert
hat. Dann aber konnte sich der Bekiagte nicht darauf verlassen, dass das Landge-
richt die vorgelegten Screenshots nicht als ausreichende Grundiage fur den Nach-
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weis der Richtigkeit der Emitlungen ansehen und zunéchst in eine diesbeziigliche
Beweisaufnahme eintreten werde. Im Ubrigen verbot die Prozessfsrderungspflicht
dern Beklagten die Zuriickhaltung von Verteidigungsmitteln auch bis zum Ausgang
einer etwaigen Beweisaufnahme (vgl. BGH BeckRS 2012, 04075 Rn. 11).

Der Beklagte konnte auch nicht darauf vertrauen, dass ihn das Landgericht auf die
Unzulanglichkeit seines Sachvortrags zu der in Abrede gesteliten Taterschaft hinwei-
sen werde. Der Beklagte hat den Gesichfspunkt seiner sekundaren Darlegungsiast
nicht fir rechtlich unerheblich erachtet, sondern ist auf thn in der Klageerwiderung in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht eingegangen. Dabei hat er auch nicht ansatz-
weise zu erkennen gegeben, dass sein diesbeziiglicher Sachvortrag zur Nutzung des
Internetanschiusses durch ihn und seine - allein als zugriffsherechtigte Familienan-
gehirige benannte — angebliche Ehefrau unvollstandig und nicht erschopfend ist.
Dann aber traf das Landgericht nach § 139 ZPQ keine Hinweispflicht dahingehend,
baldigen ergénzenden Tatsachenvorirag anzuregen. Eine gerichtiiche Hinweispflicht
besteht jedenfalis dann nicht, wenn das Verhalten einer Partei den Schiuss zuldsst,
dass sie nicht naher vortragen kann oder will (vgi. BGH NJW-RR 2004, 394 {395];
von Selle a.a.0. § 138 Rn. 15). Fiir eine solche Bewertung des Beklagtenvortrags als
bewusst abschlie@end bestand vorliegend umso mehr Anlass, ais die Kiagerinnen
auf die aus ihrer Sicht bestehenden Unzutanglichkeiten hingewiesen hatten. Im Ubri-
gen ist in der erstinstanziichen mundlichen Verhandiung unstreitig die Frage der ta-
terschaftlichen Haftung des Beklagten erortert worden. Auch diese Erdrterungen hat
der Beklagte nicht zum Anlass fiir die Bitte um eine Schrifisatzfrist genommen, um
zur Frage seiner Verantwortlichkeit ergénzend vortragen zu kénnen.

Davon abgesehen sind auch die im Berufungsverfahren ergénzend aufgesteliten Be-
hauptungen des Beklagten nicht zur Erschiitterung der Vermutung seiner (Mit-)Tater-
schaft geeignet. Soweit dieser vorgetragen hat, wihrend seiner Abwesenheit zur Tat-
zeit hatten sowohl seine Ehefrau als auch seine drei Stiefkinder auf den Internetan-
schiuss zugreifen kénnen, hat er nach wie vor keine Angaben zu deren konkretem
Nutzungsverhalten gemacht. Zudem hat der Beklagte vorgebracht, samtliche Famili-
enangehdrigen hétten die Tatbegehung in Abrede gestellt, ohne dass er Zweifel an
der Richtigkeit ihrer Angaben geduert hat. Dann aber beschrankt sich sein Vorbrin-
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gen in der Sache a_uf ein einfaches Bestreiten seiner und der Taterschaft seiner Fa-
milienangehdrigen, chne dass der Beklagte weitergehend konkrete Anhaltspunkte

aufgezeigt hat, die ernsthaft fiir eine Alleintéiterschaft eines dieser Familienangehdri-
gen sprechen.

Entsprechendes gilt fur die nach dem Beklagtenvortrag nur theoretische Moglichkeit,
dass ein unbekannter Dritter die Rechtsverletzungen mit Hilfe eines unbefugten Zu-
grifis auf seinen (des Beklagten) WLAN-Anschluss begangen hat. Der Beklagte hat
vargebracht, sein Router sei WPAZ-verschiiisselt und durch ein Passwort gesichert
gewesen. Angesichts dieser Sicherungsmafnahmen erscheint fernliegend, dass ein
unbefugter Dritter auf den WLAN-Anschluss des Beklagten zugegriffen hat.

Im Ubrigen hat der Beklagte weder erst- noch zweitinstanzlich schliissig dargelegt,
dass die in Rede stehenden Musikdateien nicht auf seinem Rechner gespeichert wa-
ren. Der Beklagte hat mit vorgerichtlichem Schreiben vom 18.08.2011 vorgebracht,
er habe Gber eine Datenbank verfiigt, weiche just diese Musiktitel mit den entspre-
chenden Dateigroen ausgewiesen habe, ohne plausibel zu erdutemn, warum die
11.001 Dateien ungeachtet dessen inhaltsieer gewesen sein sollen; seine Familien-
angehérigen hat der Beklagte in diesem Zusammenhang nicht erwahnt Die Erldute-
rung in der Berufungsverhandiung ist wie aufgezeigt schon aus prozessualen Griin-
den nicht zu beriicksichtigen. Dann aber ist jedenfalis davon auszugehen, dass der
Beklagte die Vielzah! der auf seinem Rechner mit gespeicherten Musikdateien wenn
nicht selbst verfiigbar gemacht, so doch zumindest bemerkt hat, ohne dass er dage-
gen als Inhaber des Intemetanschiusses eingeschritten ist Dann aber hat der Be-
klagte das Anbieten der Musikwerke zumindest billigend in Kauf genommen, 50 dass
er fur deren dffentfiche Zuginglichmachung jedenfalls als Mittater (§ 830 Abs. 1 8. 1
BGB) haftet.

d) Die Klagerinnen kdnnen nach dem von ihnen gewahiten Grundsaiz der Lizenzanalo-
gie einen Betrag von 200,00 EUR pro Musiktitel verlangen, Wie der Senat in seinem
Urteil vorn 23.03.2012 — 6 U 67/11 — (WRP 2012, 1007 Rn. 34 fi.) im Einzeinen aus-
gefuhrt hat, orientiert sich die Berechnung der fiktiven Lizenz an dem GEMA-Tanrif
VR-OD 5 fiir die Nutzung einzeiner Titel auch durch Download aus dem Internet. Auf
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dieser Basis kann an Hand der dem Senat aus dem damaligen Rechtsstreit bekann-
ten Rahmenvereinbarung der Tontrager-Branche fur jeden Fall, in dem ein Dritter auf
Grund der Beteiligung des intemetanschiusses des Beklagten an der Musiktausch-
bérse auf die geschitzten Audiotitel zugegriffen hat, ein Betrag von 0,50 EUR veran-
schiagt werden.

Gemall § 287 S. 1 ZPO bestehen zureichende tatsédchliche Anhaitspunkte dafiir,
dass unter Beteiligung der iber den Intemetanschluss des Beklagten abrufbaren Mu-
siktitel unbekannte Dritte insgesamt mindestens 400 Mai illegal auf das jeweilige zu
Gunsten einer der Ki&gerinnen geschitzte Werk zugegriffen haben. Die Klagerinnen
haben erstinstanzlich unwidersprochen auf den wirtschaftlichen Erfolg der in Rede
stehenden 15 Musiktitel verwiesen. Beriicksichtigt man dariiber hinaus, dass zur Tat-
zeit ausweislich der vorgelegten Screenshots 223.153 Teilnehmer online waren und
eine Zugriffsmoglichkeit auf die in Rede stehenden Musikiite! nach Auskunft der

{iber einen Zeitraum von 20 Stunden bestand, so kann die Anzahi der
Zugriffe auf mindestens 400 geschitzt werden.

3. Den Kiagerinnen steht aus §§ 670, 683 S. 1, 677 BGB ein Anspruch auf Erstatiung
von Abmahnkosten in Hohe der geftend gemachten " EUR zu.

a) Das anwaltliche Schreiben der Kl4gerinnen vom 15.05.2008 erfullt die inhaltlichen
Anforderungen an eine wirksame Abmahnung.

aa) Die Abmahnung muss mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck bringen, welches
konkrete Verhalten Aniass der Beanstandung ist, damit der Schuldner in tatsachii-
cher Hinsicht weifl, was genau fir den Gigubiger den Stein des AnstoBes bildet. In
rechtlicher Hinsicht braucht das beanstandete Verhaiten nicht richtig und umfassend
beurteilt zu werden (vgl. Kohler/Bornkamm, UWG, 31. Auflage, § 12 Rn. 1.15).

Die Kiagerinnen haben in der anwaltiichen Abmahnung hinreichend deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass sie das Downloadangebof einer Vielzah! in der beigefigten
Aniage aufgelisteter Musiktitel zu einem konkret benannten Zeitpunkt Uber den inter-
netanschiuss des Beklagten beanstanden. Dabei haben sie eine Verantwortlichkeit
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des Beklagten auch insoweit aufgezeigt, als dieser Filesharing-Programme nicht
selbst genutzt, sondem Dritten die Teilnrahme an einer Musik-Tauschbérse Uber sei-
nen Intemetanschluss erméglicht hat. An Hand dieses konkret dargelegten Sachver-
haits war fur den Beklagten erkennbar, welcher tatséchliche Vorgang ihm angelastet
wurde,‘gnd wurde er zur Uberpriffung der Berechtigung des erhobenen Tatvorwurfs
befdhigt. Dementsprechend hat sich der anwaltlich vertretene Beklagte in der Folge-
zeit in der Lage gesehen, eine an seiner titerschaftfichen Haftung ausgerichtete
strafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklsirung abzugeben.

bb) Auf der Grundiage des aufgezeigten, als urheberrechtswidrig geriigten Verhaitens
haben die Klagerinnen den Beklagten zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungsverpflichtungserkldrung aufgefordert. Dass sie irn Fali der mangeinden Unter-
werfung die Erhebung einer Unterlassungsklage nicht definitiv in Aussicht gestellt ha-
ben, steht der Wirksamkeit der Abmahnung nicht entgegen. Der Glaubiger muss dem
Schuldner allerdings zu erkennen geben, dass er gegen ihn gerichtlich vorgehen
wird, wenn dieser die geforderte Unterwerfungseridarung nicht innerhalb der gesetz-
ten Frist abgibt. Dabei kann sich der Wille, notfails gerichtlich vorzugehen, aber auch
- wie regelm4Big im Fall der Abmahnung durch einen Rechisanwalt - aus den Um-
stinden ergeben (vgl. Bomkamm a.a.0. Rn. 1.21).

Die Prozessbevolimachtigten der Kiagerinnen haben in threm Schreiben vam 15.05.
2008 erikiart, sie behieften sich vor, thren Mandantinnen nach fruchtiosem Fristablauf
zu empfehlen, die geftend gemachten Forderungen gerichtiich durchzusetzen. Auch
wenn die Erhebung einer Kiage danach noch nicht endgultig beschlossen war, muss-
te der Beklagte an Hand der Abmahnung doch damit rechnen, im Fail der mangeln-
den Unterwerfung gerichtlich auf Unterlassung in Anspruch genommen zu werden.
Dies haben die Klagerinnen im Ubrigen in ihrem Erinnerungsschreiben vom
weiter verdeutlicht, indem sie unter Bezugnahme auf ihre Abmahnung vom
15.05.2008 erklart haben, sie seien im Fall der mangeinden auBergerichtlichen L5-
sung beauftragt, die noch offenen Anspriiche weiter zu verfolgen. Dann aber haben
die vorgerichtlichen Schreiben der Kiagerinnen dem Zweck der Abmahnung genugt,
dem Schuidner einen Weg aufzuzeigen, den Glaubiger zur Vermeidung einer gericht-
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lichen Auseinandersetzung klagios zu stellen {vgi. BGH GRUR 2009, 502 Rn. 11 -
pch; GRUR 2010, 354 Rn. 8 - Krautertee).

Zur Abmahnung gehént weiter, dass der Abmahnende seine Sachbefugnis darlegt,
also kundtut, weshalb er sich fir berechtigt hait, den beanstandeten Verstol zu ver-

folgen (vgl. Borkamm a.a.0. Rn. 1.13). Die Klagerinnen haben angefihrt, dass die
vom Rechner des Beklagten aus &ffentlich zugénglich gemachten, in einer beigefiig-
ten Liste angefihrten Audiodateien Reperioire enthieilen, an denen sie die aus-
schlieBlichen Verwerfungsrechte besdlen. Zwar haben sie picht kenntlich gemacht.
an welchen konkrefen der aufgelisteten Titel welche der abmahnenden Kldgerninnen
Rechte fiir sich in Anspruch nehme. Ob es grundsatzlich einer solchen Konkretisie-
rung bedarf, um dem Abgemahnten vor Augen zu fiihren, welche Veretzungshand-
iungen ihm_angelastet werden und welches Verhalten er kinftig zu unteriassen hat,
erscheint jedoch zweifethaft. Dagegen spricht, dass schon die Vedetzung der Rechte
an einem einzelnen Titel einen Unterlassungsanspruch auslést, der sich nicht auf das

betreffende Werk_beschrinkt, sondern auch die Sffentliche Zuginglichmachung an-

derer_Titel erfassi, die im Kernbereich dieser Verletzungshandiung liegen {vgl. Se-
natsurteil vom 17.08.2012 — 6 U 208/10 -).

Vorliegend kommt hinzu, dass der anwaltlich beratene Beklagte fisr eine Konkretisie-
rung, welche Klagerin an welchem der angefiihrten Titel Rechte beanspruche, vorge-
richtlich offenkundig keinen Bedarf gesehen, sondem die Klagerinnen ohne vorherige
Bitte um weitere Aufkiarung durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs-
verpflichtungserkidrung klaglos gestelit hat. Hat ein als Verletzer in Anspruch Ge-
nommener zum Ausdruck gebracht, dass er eine Abmahnung als hinreichende Mittei-
lung einer Rechtsverletzung akzeptiere, so muss er sich daran grundsitziich nach
Treu und Glauben festhalten lassen (vgi. BGH GRUR 2041, 1038 Rn. 33 — Stiftpar-
fom; Senat WRP 2012, 1007 Rn. 43; Urteil vom 17.08.2012 - 6 U 208/10 -).

b) Die Wirksamkeit der Abmahnung wird auch nicht dadurch beriihrt, dass der Beklagte
eine Bevoliméachtigung der Prozessbevollmachtigten der Klagerinnen zur Abmah-
nung sowie zur notfalls gerichtlichen Geitendmachung des Unterlassungsanspruchs
mit Nichtwissen bestritten hat. Der Nachweis einer Vollmacht ist keine Wirksamkeits-
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voraussetzung fir eine Abmahnung (vgl. BGH GRUR 2010, 1120 Rn. 15 — Voll-
machtsnachweis). Ein etwaiges volimachtsioses Vorgehen ihrer Prozessbevolimach-
figten haben die Klidgerinnen nachfoigend genehmigt, indem sie diesen — dem Be-
klagten mit Anwaltsschreiben vom 25.06.2008 uberiassene — Vollmachtsurkunden
erteilt und die vorliegende Klage auf Erstattung von Abmahnkosten erhoben haben.

¢) Die Abmahnung vom 15.05.2008 war im Kem sachlich berechtigt. Den Kisgerinnen
standen auf Grund der uber den intemetanschluss des Beklagten begangenen
Rechtsverletzungen aus § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG a.F. die mit der Abmahnung geltend
gemachten Anspriiche auf Unterlassung der dffentlichen Zuganglichmachung von
Musikwerken zu. Dabei erstreckte sich ihr Unterlassungsanspruch nicht nur auf die
am Abend des zum Download angebotenen Dateien, sondem auch — wie
in der vorformulierten Unterlassungsverpflichtungserklarung angedeutet - auf kem-
gleiche Verstsfie in Form der Verfiigbarmachung sonstiger zu ihren Gunsten ge-
schiitzter Musiktitel (vgl. Senat WRP 2012, 1007 Rn. 43).

Eine (teilweise) Unbegriindetheit der Abmahnung kammt auch nicht deshaib in Be-
tracht, weil die Kldgerinnen in der vorformulierten Unterwerfungserklarung ein tater-
schaftiiches Handelin des Beklagten in Form der (eigenen) Verfiigbamachung ihres
geschisizten Musikrepertoites zur Unterlassung begehrt hraben. Dem steht bereits
entgegen, dass der Beklagte mangels schiissiger Darlegung der emsthaften Mog-
lichkeit, dass ein Dritter die Rechtsverietzungen begangen hat, die tatséchliche Ver-
mutung seiner Verantworllichkeit als Anschiussinhaber nicht entkraftet hat.

Die Abmahnung hat dem objektiven Interesse und mutrmaBlichen Willen des Bekiag-
ten gedient, die Auseinandérsetzung mit den Kldgerinnen durch die kostengiinstige
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserkidrung beizulegen.
Nachdem der Bekiagte im Anschiuss an die Vorlage der Volimachtsurkunden nicht
innerhalb der bis zum gesetzten Frist reagiert hatte, haben die Klagerin-
nen ihre Unterlassungsanspriiche zwar nicht zeitnah weiter verfoigt. Mit Schreiben
vom haben sie aber unter Bezugnahme auf die Vorkorrespondenz und
unter konkiudenter Ankindigung einer noffalls gerichtlichen Weiterverfolgung ihrer
Unterassungsanspriche auf einer strafbewehrten Untenassungsverpflichtungserkia-
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rung insistiert, woraufhin der Beklagte eine Unterwerfungserklarung abgegeben hat.
Dann aber bestehen fiir das Fehlen der Emsthaftigkeit des mit der Abmahnung ver-
folgten Untertassungsbegehrens der Kidgerinnen keine Anhaltspunkte und hat diese
ihren Zweck, dem Beklagten die Kosten einer Unterlassungsklage zu ersparen (vgl.
Bornkamm a.a.0. Rn. 1.5), erfiilt. Sofern der Bekiagte die fur jeden Fall der Zuwider-
handiung geforderte Vertragsstrafe von 5.001,00 EUR ais zu hoch erachiet ﬁat, un-
terfiel es seinem Verantwortungsbereich, eine aus seiner Sicht angemessene Ver-
tragsstrafe — wie vorliegend geschehen nach Hamburger Brauch - abzugeben (vgi.
Bornkamm a.a.0. Rn. 1,16f1).

Die Abmahnung kann auch nicht als rechismissbrauchlich eingestuft werden. Aus
den zutreffenden Grilnden der angefochtenen Enischeidung kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass die Abmahnung vorrangig den sachfremden Zweck verfolg-
te, eine moglichst hohe Geldforderung der Klagerinnen zu realisieren. Der neben der
vertangten Unterlassungsverpflichtungserklarung vorgeschiagene Vergleichsbetrag
von 10.000,00 EUR schioss neben den Abmahnkosten die Abgeltung samtlicher
Schadensersatzanspriche fir die 6ffentliche Zugéngiichmachung einer sebr groien
Anzahi von geschiitzten Musiktiteln aus dem Repertoire der Kldgerinnen ein.

d) Auf der Grundiage ihrer berechtigten Abmahnung kénnen die Klagerinnen die dafir
angefalienen Rechtsanwaltskosten von £UR erstattet verlangen. Die Abfas-
sung der Abmahnung durch einen Rechtsanwalt war im Sinne des § 670 BGB erfor-
dertich. Auch groBen Wirtschaftsunternehmen wie den Klégerinnen ist es nicht zuzu-
muten, eigene Rechtsabteilungen zu unterhalien, die sich mit der Verfoigung von Ur-
heberrechtsverstéfen befassen (vgl. BGH GRUR 2008, 928 Rn. 15 ~ Abmahnko-
stenersatz; GRUR 2010, 1120 Rn. 26 - Volimachtsnachweis; Bomkamm a.a.0. Rn.
1.93).

Die geitend gemachten Abmahnkosten sind im konkreten Fall unbeschadet dessen
angemessen, dass die Kliagerinnen nicht hinsichtlich samtlicher in der Abmabnung
angefahrten 11.001 Musiktitel ihre Aktiviegitimation belegt haben. Nach ihrem eige-
nen Zugesiéndnis sind nur 80 % des vorgefundenen Gesamtangebots ihrem Reper-
toire zuzuordnen. Nachdem der Bekiagte diesbeziigliche ausschlieBliche Verwer-
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tungsrechte der Kidgerinnen mit Nichtwissen bestritten hat, haben sie im Berufungs-
verfahren nur fur 430 Musikﬁtel Ausz(ige aus der ,Phononet‘-Datenbank vorgelegt.
Zu dieser Ergéinzung ihrer Angriffsmittel waren die Ki&gennnen allerdings auch noch
in zweiter instanz berechtigt, da das Landgericht weiteren Vortrag insoweit far uner-
heblich gehalten hat (§ 531 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO) und der vom Beklagten in der Be-
rufungsbegriindung angefihrte Beschluss des Senats - 6 W 12/13 -, in dem wegen
der nur fur einen Bruchtell der abgemahnten Musiktiteldownioads belegten Aktiviegi-
timation eine Quotelung der Abmahnkosten fir angezeigt erachtet worden ist, erst
am und damit nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils ergangen ist.

Neben der Anzah! der belegten Rechtsverletzungen zu Lasten der Klégerinnen ist
varliegend indessen weiter zu beriicksichtigen, dass der Beklagte insgesamt {ber
zehntausend Musikwerke, die einer Vieizahl nationaler und intemationéler Kiinstier
zuzuordnen sind, zum Download angeboten hat; es ist gerichtsbekannt, dass die
Klagerinnen an einer Fille von Musiktitein die ausschiiellichen Verwertungsrechte
innehaben. Angesichts dessen war die Gefahr, dass der Beklagte kanftig nicht nur
die konkret in Rede stehenden 430 Musilditel, sondern auch andere Werke aus dem
umfangreichen zu Gunsten der Kiagerinnen geschiitzten Musikrepertoire éffentlich
zuganglich machen werde, als erheblich einzustufen. Unter Einbeziehung des hohen
Angriffsfaktors und des damit einhergehenden enommen wirtschaftiichen Interesses
der Kidgerinnen an der Unterbindung drohender weiterer umfangreicher Rechtsver-
letzungen (vg!. Senat GRUR-RR 2010, 173 [175) ~ 965 Musikdateien zum Downioad;
Urteil vom 17.08.2012 — 6 U 208/10 -} erscheint dem Senat vorliegend auch im Hin-
blick auf den konkreten Beleg von nur 430 am zu Lasten der Kldgerinnen
begangener Rechisverletzungen ein Gegenstandswert von 400.000,00 EUR ange-
messen.

Die in der vorformulierten Unterlassungserkidrung vorgesehene, als Sanktions- und
Druckmittel gegeniiber dem Schuldner dienende (vgl. Bornkamm a.a.0. Rn. 1.139)
und schon bei der illegalen Verfagbarmachung nur eines Musikiitels verwirkte Ver-
tragsstrafe von 5.001,00 EUR kann demgegeniber mit dem wirtschaftlichen Interes-
se der Klagerinnen an der Unterlassung der kinftigen Verletzung von Rechten an
giner Vielzaht zu ihren Gunsten geschiitzter Musiktitel nicht gleichgesetzt werden.
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Die etwaige kunftige Normmierung eines einheitlichen Regeligegenstandswerts von
1.000,00 EUR fur Abmahnungen gegeniber Privatpersonen findet in der im Jahr
2008 und derzeit gultigen Gesetzesiage keinen Niederschiag.

Auf der Basis eines Gegenstandswerts von 400.000,00 EUR belaufen sich die fur die
Abmahnung angefallenen Rechtsanwaltskosten auf eine 1,3-fache Geschaftsgebiihr
in Héhe von . EUR zuziglich Auslagenpauschale, insgesamt mithin auf

EUR. Soweit der Beklagte auf Grund abstrakter Erwdgungen gemutmaft
hat, die Kiagerinnen hatten mit ihren Prozessbevollméchtigten eine erfolgsabhéngige
Vergltung vereinbart, hat er fiir eine soiche Absprache im konkreten Fall keine greif-
baren Anhaltspunkte aufgezeigt. im Ubrigen schulden die Kldgerinnen ihren Prozess-
bevolimachtigten das erstattet verlangte Honorar auf der Basis der Regelungen des
RVG selbst dann, wenn sie mit diesen entgegen der im Jahr 2008 einschisgigen Re-
gelung des § 49 b Abs. 2 BRAQ ein Erfolgshonorar- vereinbart haben sollten. 'Die
Nichtigkeit der auf ein unzutassiges Erfolgshonorar gerichteten Vereinbarung nach §
49 b Abs. 2 BRAO; § 134 BGB fihrt nicht zur Gesaminichtigkeit des Anwaltsvertrags.
Vielmehr hat der Rechtsanwalt in diesem Fali von vornherein einen vertraglichen An-
spruch auf die gesetzlichen Gebuhren (vgl. BGH vomn 05.04.1976 — ! ZR 79/74 —
Rn. 27 {.; zitiert nach juris; NJW 2004, 1169, 1171; Senat WRP 2012, 1007 Rn. 47;
Urteif vorn 17.08.2012 -6 U 208/10 -).

Die Kidgennnen kénnen von dem Beklagten die Zahiung des ihren Prozessbevoli-
méchtigten fir die Abmahnung geschuldeten Honorars unbeschadet dessen verlan-
gen, dass sie einen soichen Betrag bislang mangels inrechnungsteilung nicht an ihre
Prozessbevolimachtigten ausgekehrt haben. Da der Bekiagte die Erstattung der Ab-
mahnkosten ernsthaft und endgtiitig verweigert hat, hat sich der aus § 257 BGB re-
sultierende Freistellungsanspruch der Klagerinnen entsprechend § 250 S. 2 BGB in
einen Zahlungsanspruch umgewandeit {(vgl. BGH NJW 2004, 1868 [1868 £.]).

Ein Mitverschulden der Kiagerinnen dergestalt, dass diese sich gegeniiber ihren Pro-
zessbevolimachtigten nicht auf die Verjahrung von deren Honorarforderung berufen
haben (§ 254 Abs. 2 S. 1, Variante 2 BGB), ist nicht erkennbar. Der Vergitungsan-
spruch der Prozessbevolimichtigten der Kldgerinnen ist nicht vor Verfassung der Ab-



mahnung vom 15.06.2008 entstanden. indem die Kldgerinnen ihre Prozessbevoll-
machtigten mit der erfolgten gerichtiichen Geltendmachung der Abmahn-
kosten beauftragt haben, haben sie deren Honararforderung gemaR § 212 Abs. 1 Nr.

1 BGB anerkannt, so dass die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 195 BGB emeut be-
gonnen hat. '

- Die erstinstanzlich zugesprochenen Zinsanspriiche sind aus den §§ 291, 288 Abs. 1
BGB gerechtfertigt.

. Der nach Schluss der Berufungsverhandiung eingegangene Schriftsatz des Bekiag-
ten vom 16.07.2013 hat zur Wiedererdfinung der miindlichen Verhandlung (§§ 525
S. 1, 156 ZPO) keinen Aniass gegeben.

L1

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vor-
{aufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Der Senat lasst die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechissache (§
543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) zu. Die Frage, weiche Anforderungen an den Nachweis einer
ber einen bestimmten intemetanschiuss begangenen Rechtsverietzung, an die Ent-
kraftung der tatsdchlichen Vermutung der téterschafilichen Verantwortlichkeit dés
Anschlussinhabers sowie an die Bestimmtheit einer Abmahnung zu stellen sind, stellt
sich in einer Vielzah! von Fallen, in denen die 6ffentliche Zuganglichmachung von

Musikwerken mittels einer Fileshanng-Software zu beurteilen ist.



