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Landgericht Miinchen |

Az 701471912

In dem Rechisstrait

l— !|a||ger un! !!!!er!e!lagter -

Prozessbevoliméchtigter:

Rechtsanwalt Hufschmid Alexander, Planeggerstraie 18, 82110 Germering,
Gz.. 32/13Huné

gegen

- Beklagte unc Widerklagerin-

Prozessbevollméchtiite: _

wegen Feststellung

erlasst das Lendgericht Minchen | - 7. Zivilkammer - durch den Varsitzenden Richter am
Landgericht I den Richter am Landgericht [Jlllund den Richter am Landgericht

B - /5rund der mindiichen Verhandiung vom 10. Juli 2014 am 18. September 2014
folgenden
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Beschluss

Das Verfahren wird geman § 148 ZPO ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden geman Art. 267 AEUV
Zur Auslegung von Art. 12 Abs. 1 und Abs. 3, Art. 14 Abs. 1 lit. b, Art. 15
Abs. 1 und von Art. 2 lit. b) der Richtlinie 2000/31 EG des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 tiber bestimmte rechtiiche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (.Richtlinie Gber den
elektronischen Geschéftsverkehr') folgende Fragen zur Verabent-
scheidung vorgelegt:

Erste Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 uber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgeselischaft, insbesondere des
elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (»Richtlinie Ober den
elektronischen Geschaftsverkehr’) in Verbindung mit Art, 2 fit. a) der
Richtlinie 2000/31 EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infor-
mationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschifisver
kehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie tber den elektronischen Geschafts-
verkehr') in Verbindung mit Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34/EG in der
Fassung der Richtlinie 98/48/EG so auszulegen, dass in der Regel
gegen Entgelt” bedeutet, dass das nationale Gericht feststellen muss, ob

a. die konkret betroffene Person, die sich auf die Diensteanbister-
eigenschaft beruft, diese konkrete Dienstleistung in der Regel
entgelilich anhietet,

oder

b Uberhaupt Anbieter auf dem Markt sind, die diese Dienstleistung
oder vergleichbare Dienstieistungen gegen Entgelt anbieten,

S.
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oder
C. die Mehrheit dieser oder vergleichbarer Dienstleistungen gegen

Entgelt angaboten werden?

Zweite Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Ober bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektranischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt {,Richtlinie Ober den
elektronischen Geschaftsverkehr') so auszulegen, dass »Zugang zu ei-
nem Kommunikationsnetzwerk zu vermitteln® bedeutet, dass es fir eine
richtlinienkonforme Vermittiung lediglich darauf ankommt, dass der Er-
folg eintritt, indem der Zugang zu einem Kommunikationsnetzwerk (z. B.
dem Internet) vermittelt wird?

Dritte Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 (iber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie tiber den
elektronischen Geschaftsverkehr”) in Verbindung mit Art. 2 lit. b) der
Richtlinie 2000/31 EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
B. Juni 2000 uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der [nfor-
mationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Ober den elektronischen Geschifts-
verkehr') so auszulegen, dass es fir ,anbieten” im Sinne von Art. 2 lit b)
der Richtlinie 2000/31 EG des Europ&ischen Parlaments und des Rates
vom 8. Juni 2000 Ober bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéfts-
verkehrs, im Binnenmarkt (Richtlinie Ober den elektronischen Ge-
schaftsverkehr) ausreicht, wenn der Dienst der Informationsgesellschaft
rein tatsachlich zur Verfigung gestellt wird, im konkretan Fall also ein
offenes WLAN bereitgestellt wird, oder ist z, B. darilber hinaus auch ein

SAnpreisen” erforderlich?

S.
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Vierte Frage:

st Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Infarmationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschaftsverkenhrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie uber den
elektronischen Geschaftsverkehr) so auszulegen, dass mit ,nicht fur die
Ubermittelten Informationen verantwortlich® bedeutet, dass etwaige An-
spruche auf Unterlassung, Schadensersatz, Zahlung der Abmahnkosten
und Gerichtsgeblhren des aufgrund einer Urheberrechtsverletzung Be-
troffenen gegen den Zugangs-Provider grundsatzlich oder jedenfalls in
Bezug auf eine erste festgesteiite Urheberrechtsverletzung ausge-
schlossen sind?

Finfte Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art. 12 Abs. 3 der Richt-
linie 2000/31 EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2000 {iber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infor-
mationsgeselischaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsver-
ketrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Uber den elektronischen Geschafts-
verkehr) so auszulegen, dass die Mitgliedstaaten dem nationalen
Richter nicht erlauben dirfen, in einem Hauptsacheverfahren gegen den
Zugangs-Provider eine Anordnung zu erfassen, wonach dieser es kinftig
zu unterlassen hat, es Dritten zu ermdglichen, uber einen konkreten In-
ternetanschluss ein bestimmtes urheberrechtlich geschitztes Werk dber
Internet-Tauschbdrsen zum elektronischen Abruf bereitzustellen?

Sechste Fraqe:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31/EG des Europgischen
Pariaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Ober bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgeselischaft, insbesondere des
elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (.Richtlinie Ubar den
elektronischen Geschaftsverkehr') dahingehend suszulegen, dass unter
den Umstanden des Ausgangsverfahrens die Regelung von Art. 14
Abs. 1 lit. b) der Richtlinie 2000/31/EG entsprachend auf einen Unter-

S.
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lassungsanspruch anzuwenden ist?

Sigbte Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 tber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des

elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt {,Richtlinie tiber den

elektronischen Geschafisverkehr) in Verbindung mit Art. 2 lit. b) der
Richtlinie 2000/31 EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2000 uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infor-
mationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Gber den elektranischen Geschafts-
verkehr*) so auszulegen, dass sich die Anforderungen an einen
Diensteanbieter darin erschapfen, dass Diensteanbieter jede naturliche
oder juristische Person ist, die einen Dienst der Informationsgesellschaft
anbietet?

Achte Frage:

Fails Frage 7 verneint wird, welche zusitzlichen Anforderungen sind im
Rahmen der Auslegung von Art. 2 iit. b) der Richtlinie 2000/31 EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber be-
stimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschatt,
insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt
(.Richtlinie {iber den elektronischen Geschéftsverkehr) an einen
Diensteanbieter zu stellen?

Neunte Frage:

a)

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG das Eurapédischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Ober bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (.Richtlinie Gber den

elektronischen Geschifteverkehr) unter Ber{icksichtigung des beste-

S.
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henden grundrechtlichen Schutzes des geistigen Eigentums, das sich
aus dem Eigentumsrecht ergibt (Art. 17 Abs. 2 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union), sowie der in folgenden Richtlinien ge-
troffenen Regelungen zum Schutz des geistigen Eigentums, vor allem
des Urheberrechts:

— 2001/29/EG des Eurcpaischen Parlaments und des Rates vom
22.5.2001 zur Harmonisierung bestimmiter Aspekte des Urheber-
rechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesell-
schaft,

— 2004/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29.4.2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums

sowie unter Berlicksichtigung der Informationsfreibeit sowie des Uni-
onsgrundrechts der unternehmerischen Freiheit (Art. 16 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union)

dahingehend auszulegen, dass er einer Entscheidung des nationalen
Gerichts in einem Hauptsacheverfahren nicht entgegensteht, wenn in
dieser Entscheidung der Zugangs-Pravider kostenpflichtig dazu verurteilt
wird, es kinftig zu unterlassen, Dritten zu erméglichen, iber einen kon-
kraten Internetanschluss ein bestimmtes urheberrechtlich geschiifztes
Werk oder Teile daraus Uber Intemet-Tauschbdrsen zurm elektronischen
Abruf bereitzustellen und dem Zugangs-Provider damit freigestelit wird,
welche technischen Malinahmen er kankret ergreift, um dieser Anord-

nung nachzukommen?

b)

Gilt dies auch dann, wenn der Zugangs-Provider dem gerichtlichen
Verbot faktisch nur dadurch nachkommen kann, dass er den Internat-
anschluss stilllegt oder mit Passwortschutz versieht oder samtliche
darilber laufende Kommunikation darauf untersucht, ob das bestimmte
urheberrechtlich geschitzte Werk erneut rechtswidrig Gbermittett wird,
wobei dies schon von Anfang an feststeht und sich nicht erst im Rahmen
des Zwangsvollstreckungs- oder Bestrafungsverfahrens herausstellt?

5.
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Griinde

Klager wegen Urheberrechtsverletzung zustehen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Der Erwiigungsgrund 42 der Richtlinie 2000/31/EG lautet:

(42) Die in dieser Richtfinie hinsichtlich der Verantwortlichkeit festgelegten Aus-
nahmen decken nur File ab, in denen die Tatigkeit des Anbieters von Diensten der
Informationsgeselischaft auf den technischen Vorgang beschrankt ist, ein Komrmu-
nikationsnetz zu betreiben und den Zugang zu diesem zu vermitteln, ber das von
Dritten zur Verfigung gestellte informationen 0bermittelt oder zum alleinigen Zweck
voribergehend gespeichert werden, die Obermittiung effizienter zu gestalten. Diese
Tatigkeit ist rein technischer, automatischer und passiver Art, was bedeutet, dass der
Anbieter eines Dienstes der Informationsgeselischaft weder Kenntnis noch Kentrolle
uber die weitergeleitete oder gespeicherte Information besitzt,

Artikel 2 lit. a}, lit. b) und Tit. d) der Richtlinie 2000/31/EG bestimmt:

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) "Dienste der Informationsgeselischaft” Dienste im Sinne von Artikel 1 Nummer 2
der Richtlinie 98/34/EG in der Fassung der Richtlinie 98/48/EG;

b) "Diensteanbieter” jede natirliche oder juristische Person, die einen Dienst der
Informationsgesellschaft anbietet;

d) "Nutzer” jede natirliche oder juristische Person, die zu beruflichen oder sonstigen
Zwecken einen Dienst der Informationsgesellschaft in Anspruch nimmt, insbeson-
dere um Informationen zu erlangen oder zugénglich zu machen;

Artikel 12 Abs. 1 und Abs. 3 der Richtlinie 2000/31/EG bestimmt:

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Fall eines Dienstes der Informatj-
onsgesellschaft, der darin besteht, von einem Nutzer eingegebene Informationen in
einem Kommunikationsnetz zu Ubermitteln oder Zugang zu einern Kommunikati-
onsnetz zu vermitteln, der Diensteanbieter nicht fir die abermittelten Informationen
verantwortlich ist, sofern er

a) die Ubermittlung nicht veraniasst,

5.
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b) den Adressaten der Gbermitteiten informationen nicht auswahlit und

c} die Ubermittelten Informationen nicht auswahit oder verandert,

(3) Dieser Artikel tasst die Moglichkeit unberiihrt, dass ein Gericht oder eine Ver-
waltungsbehtrde nach den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten vom Dienstean-
bieter verlangt, die Rechtsverletzung abzustellen oder zu verhindarn,

Artikel 14 Abs. 1 lit. b) der Richtlinie 2000/31/EG bestimmt:

(1} Die Milgliedstaaten stellen sicher, dass im Fall eines Dienstes der Informati-
onsgesslischaft, der in der Speicherung von durch einen Nutzer eingegebenen In-
formationen besteht, der Diensteanbieter nicht far die im Auftrag eines Nutzers ge-
speicherten Informationen verantwortiich ist, sofern folgende Voraussetzungen er-
fullt sind:

b) der Anbieter wird, sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erlangt,
unverzuglich tatig, um die Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu
sperren

Artikel 15 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG bestimmt:

5.

(1) Die Mitgliedsstaaten erlegen Anbietern von Diensten im Sinne der Artikel 12, 13 und 14
keine allgemeine Verpflichtung auf, die von ihnen tbermittelten ader gespeicharten Infor-
mationen 2u Therwachen oder aktiv nach Umstanden zu forschen, die auf eine rechtswid-

rige Tatigksit hinweisen.

Artikel 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34/EG bestimmt;

Fur diese Richtlinie gelten folgende Begrifisbestimmungen;

2) « Dienst »; eine Diengtleistung der Informationsgesellschaft, ¢, h. jede in
der Regel gegen Entgelt elekironisch im Fernabsatz und auf individuellen
Abruf eines Empféingers erbrachte Dienstleistung,

Nationales Recht

§ 97 des Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)
vom 9. Septermber 1965 (BGBI. | S. 1273); zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. Oktober 2013
(BGBI. | 5. 3728) lautet wie folgt:

{1} Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschotztes Recht
widerrechtiich verletzt, kann von dem Veratzien auf Beseitigung der Beeintrachti-
gung, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.
Der Anspruch auf Unterlassung besteht auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung
erstmaliy droht.

a8/ 27
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(2) Wer die Handlung vorsatzlich oder fahri&ssig vornimmt, ist dem Verletzten zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Bei der Bemessung des
Schadensersatzes kann auch der Gewinn, den der Verletzer durch die Verlstzung
des Rechts erzielt hat, herucksichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann
auch auf der Grundlage des Betrages berechnet werden, den der Verletzer als an-
gemessene Vergltung hatte entrichten massen, wenn er die Erlaubnis Zur Nutzung
des verletzten Rechts eingeholt hatte. Urheber, Verfasser wissenschafticher Aus-
gaben (§ 70), Lichtbildner (§ 72) und ausiibende Konstler (& 73) kdnnen auch wegen
des Schadens, der nicht Vermoégensschaden ist eine Entschadigung in Geld ver-
langen. wenn und soweit dies der Bilfigkeit entspricht.

§ 97 und § 97a des Gesetzes Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheber-
rechtsgesetz) vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273); zuletzt gesndert durch Gesetz vom
1. Oktober 2013 (BGBI. | 8. 3728) lautet aktuell wie folgt:

(1) Der Verletzte soll den Verietzer vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf
Unterlassung abmahnen und ihm Gelegenheit geben, den Streit durch Abgabe einer
mit eirer angemessenen Vertragsstrafe bewshrten Unterlassungsverpflichtung
beizulegen,

(2) Die Abmahnung hat in klarer und verstandlicher Weise

1. Name oder Firma des Verletzten anzugeben, wenn der Verletzte nicht selbst,
sondern ein Vertreter abmahint,

2. die Rechtsverletzung genau zu bezeichnen,

3. geltend gemachte Zahlungsanspriche als Schadensersatz- und Aufwendungs-
ersatzanspriiche aufzuschlusseln und

4, wenn darin eing Aufforderung zur Abgabe siner Unterlassungsverpflichtung ent-
halten ist, anzugeben, inwieweit die vorgeschlagene Unterlagsungsverpflichtung
tber die abgemahnte Rechtsverletzung hinausgeht.

Eine Abmahnung, die nicht Satz 1 entspricht, ist unwirksam.

(3) Soweit die Abmahnung berechtigt ist und Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 big 4 ent-
spricht, kann der Ersatz der erforderiichen Aufwendungen verlangt werden. Fir die
Inanspruchnahme anwaltlicher Dienstleistungen beschrankt sich der Ersatz der er-
forderlichen Aufwendungen hinsichtlich der gesetzlichen GeblOhren auf Gebuohren
nach einem Gegenstandswert fur den Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch
von 1 000 Euro, wernn der Abgemahnte

1. eine natirliche Person ist, die nach diesem Gesetz geschitzie Werke oder andere
nach diesem Gesetz geschitzte Schutzgegenstande nicht fur ihre gewerbliche oder
selbstandige beruftiche Tatigkeit verwendet, und

2. nicht bereits wegen eines Anspruchs des Abmahnanden durch Vertrag, auf Grund
einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung oder einer einstweiligen Verfugung
Zur Unterlassung verpflichtat ist.

Der in Satz 2 genannte Wert ist auch maRgeblich, wenn ein Unterlassungs- und ein
Beseitigungsanspruch nebenginander geftend gemacht werden. Satz 2 gilt nicht,
wenn der genannte Wert nach den besonderen UmstAnden des Finzelfalles unbiflig
ist.

(4) Soweit die Abmahnung unberechtigt oder unwirksam ist, kann der Abgemahntg
Ersatz der fUr die Rechtsverteidigung erforderlichen Aufwendungen verlangen, eg
sei denn, es war fir den Abmahnenden zum Zeitpunkt der Abmahnung nicht er-
kennbar, dass die Abmahnung unberechtigt war. Weiter gehende Ersatzanspriiche
bleiber unberihrt.
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Die im Zeitpunkt des Zugangs der Abmahnung im Jahr 2010 geltende Fassung des § 97a
UrhG lautete wie folgt:

(1) Der Verletzte soll den Verletzer vor Einleitung eines gerichtiichen Verfahrens
auf Unterlassung abmahnen und ihm Gelegenheit gebeén, den Streit durch Abgabe
einer mit einer angemessenen Veriragsstrafe bawehrten Unterlassungsverpflichtung
beizulegen. Soweit die Abmahnung berechtigt ist, kann der Ersatz der erforderlichen
Aufwendungen verlangt werden.

{2) Der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen fir die Inanspruchnahme anwait-
licher Dienstleistungen for die erstmalige Abmahnung beschrankt sich in einfach
gelagerten Fallen mit einer nur unerhehlichen Rechtsverletzung auBerhalb des ge-
schaftlichen Verkehrs auf 100 Euro.

Die §§ 7 - 10 des Telemediengesetzes vom 26. Februar 2007 (BGBI. | 8. 179); zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 31, Marz 2010 (BGBI. | S. 692) setzten die Art. 12 bis 15 der Richt-
linie 2000/31 in nationales Recht um,

Umstinde des Ausgangsverfahrens

Der Kidger betreibt ein Gewerbe, in dessen Rahmen er Licht- und Tontechnik fir Veranstal-
tungen aller Art verkauft und vermietet. Er ist Mitglied der Piratenpartei Deutschland und war
Inhaber des streitgegenstandlichen Internetanschlusses in der _in
-, {iber den er ein kabelloses Funknetz (WIAN) betrieb. Am 4. September 2010 wurde
um 12.41.55 Uhr sowie um 12.43.41 Uhr (ber diesen Intermetanschiuss das streitgegen-
standliche Werk " ' der Musikgruppe _ giner unbe-
grenzten Anzahl von Internet-Tauschbédrsen-Nutzern zum Herunterladen angeboten. Die
Beklagte ist Tontragerherstellerin dieses Albums und auf dieser CD und auf dem Cover dieses
Albums im Hersteller- bzw. Urhebervermerk ausdricklich als Rechteinhaberin ausgewiesen.
Mit Schreiber vom 29.10.2010 mahnte die Beklagte den Kldger wegen dieser Urheber-
rechtsverletzung erfoiglos ab. Der Klager antwortete mit einer Gegenabmahnung.

Der Kiager tragt vor, dass er im Rahmen seines Gewerbes das streitgegenstandliche Funk-
netz als offentliches Funknetz betrisben habe, zu dem er und beliebige Nutzer Zugang gehabt
hatten. Er tragt ferner vor, dass er keine Kontrolle (ber sein Funknetzwerkwerk ausgetbt
habe, weil dies technisch bei einem solchen offenen Netzzugang nicht méglich und unzu-
muthar gewesen sei. Er habe sein WLAN bewusst nicht durch ein Passwort geschitzt, um der
Offentlichkeit ainen unmittelbaren &ffentiichen Zugang zum Internet zu erméglichen. Der
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Klager trégt zudem vor, dass er aus eigener Kenntnis ausschlieRen kdnne, dass er selbst die
behauptete Urheberrechtsverletzung begangen habe. Er kénne jedoch nicht ausschlielien,
dass eine dritte Person (iber das Funknetz eine Rechtéverletzung begangen habe. Er kénne
auch nicht feststellen, wer wann zu welchen Zwecken sein Funknetz genutzt habe, weil dies
nicht festgehalten worden sei. Schiieflich tragt der Ki&ger vor, dass er das WLAN die meiste
Zeit mit dem Netzwerknamen ,-de" betrieben habe, um Kunden angrenzender Ge-
schafte, Passanten und Nachbarn auf sein Gewerbe aufmerksam zu machen und zu einem
Besuch seines Ladengeschafts oder der Homepage ,,www.-de" ZU motivieren. Zy-
dem habe er aus gegebenen Anlassen den Netzwerknamen gedndert. So habe er den
Netzwerknamen im Jahr 2010 Om den Tatzeitpunkt herum in ,Freiheitstattangst de* umbe-
nannt, um so auf eine Demonstration fur Datenschutz und gegen ausufernde staatliche
Uberwachungen hinzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass der streitgegensténdiiche Internetanschluss der private Inter-
netanschluss und nicht der geschéftliche Anschluss des Kldgers gewesen sei. Ferer be-
streitet die Beklagte mit Nichtwissen, dass der Klager die streitgegenstindliche Rechtsver-
letzung nicht selbst begangen habe und meint, dass der Klager als Anschlussinhaber aufgrund
giner tats3chlichen Vermutung Téter der Rechtsverletzung sei und dass es hschst spekulativ
und nicht plausibel sei, dass eine dritte Person die Urheberrechtsverletzung begangen habe.
Die Beklagte bestreitet ferner, dass der Klager ein "ffentliches Funknetz" betrieben habe, das
nicht zugangs- oder passwortgeschiltzt gewesen sei, Hilfsweise fir den Fall, dass das vor-
legende Gericht eine unmittelbare Titerschaft des Klagers verneinen sollte, beruft sich die
Beklagte auf eine Haftung des Kidgers unter dem Gesichtspunkt, dass der Klager keiperlei
SicherungsmaRnahmen fur sein WLAN ergriffen habe.

Gegen den Klager ist am 16.1.2014 zuné&chst folgendes Versaumnisurteil ergangen:

I Die Klage wird abgewiesen.
i Auf die Widerklage wird der Kliger verurtailt;

a, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes von bis zu Euro 250.000,--, an
dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu
& Monaten tritt, oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung zu unterlassen, das Musikalbum _
I oo Konstiergruppe * ' oder Teile daraus iber In-
ternet-Tauschbérsen zum elektronischen Abruf bereitzustelien,
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b. an die beklagte Partei Schadensersatz in Héhe von 600,- Euro zzgl,
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem
12.01.2011 zu bezahlen.

cC. an die beklagte Partei Abmahnkosten in Hahe von weiteren 508,00 Eurg
zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit
dem 12.01.2011 zu bezahlen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorlgufig vollstreckbar.

Der Kl&ger beantragt nunmehr unter Teilriicknahme des urspringlichen Klageantrags zu 2);

1.

Das Versgumnisurteil vom 16.01.2014 wird aufgehoben, soweit die Klage hin-
sichtlich des negativen Feststellungsanspruch {zu 1) sowie hinsichtlich des
Zahlungsanspruchs in Hihe von 651,80 € (zu 3) abgewiesen wurde und der
Widerklage stattgegeben wurde.

Es wird festgestelit, dass der Beklagten gegen den Klager weder Unterlas-
sungsanspriiche noch Schadensersatz-, noch Aufwendungsersatzanspriiche
noch sonstige urheberrechtlichen Anspriiche aus der angeblichen Urheber-
rechtsverletzung vom 04.09.2010 betreffend das Wark ,,

(Musikalbum), welche mit Abmahnung vom 29.10.2010 geltend gemacht wur-
den, zustehen.

Die Beklagte wird verurteit, an den Klager Gegenabmahnkosten in Héhe von
£51,80 Euro zu zahlen.

Hilfsweise: Sollte das Gericht § 8 TMG nicht anzuwenden beabsichtigen, so wird

beantragt, nach Art. 267 AEUV dem EuGH folgende Frage zur Vorabentschei-

dung vorzulegen:

.18t die Richtlinie 2000/31/EG oder die Europaische Grundrechtecharta dahin
auszulegen, dass sie den Mitgliedstaaten verbietet, Anbieter affentlich oder
anbnym zuganglicher Intemet-Zugangsdiensta unabhéngig ven einer gegen sie
gerichteten gerichtlichen oder hehérdlichen Entscheidung und unabhéangig von
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konkreten Anhaltspunkten fir eine bestimmte drohende Rechtsverletzung zu
verpflichten, allgemeine und permanente Mafinahmen zur Vorbeugung oder
Verhinderung etwaiger zukanftiger Rechtsverletzungen seitens Teilnehmer des
offentlichen Intemetzugangsdienstes zu treffen.”

Die Beklagte beantragt;

Das Versaumnisurteil vom 16.01.2014 wird aufrechterhalten.

Hilfsweise fur den Fail, dass das Gericht nicht von einer persénlichen Verantwortung

(Taterschafl) der Kiageseite fiir die streitgegenstandliche Rechtsverletzung ausgehen
solite, wird Antrag 1 (Unterlassung) wie folgt gefasst;

Der Klagerseite wird bei Meidung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250 000 €,
an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten tritt, oder einer Ordnungshatt bis zu sechs Monaten, fir jeden Fall der
LZuwiderhandlung verboten, es Dritten zu ermaéglichen, tber den Internetan-

schluss der Klagerseite das Musikalbum _ der Kiinst-
lergruppe _ oder Teile daraus (Ober Internet-Tauschbodrsen zum

elekironischen Abruf bereitzustellen.

In der mindlichen Verhandlung vom 10. Juli 2014 wurde der Kidger vom Gericht angehort.
Eine weitere Beweisaufnahme hat bislang nicht stattgefunden.

13/27
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Aufgrund der bisher durchgefihrten Beweisaufnahme geht das vorlegende Gericht
davon aus, dass der streitgegenstandliche Internetanschluss zu dem Gewerbe des
Klagers gehorte, das erim September 2010 in der

betrieb. Zudem geht das Gericht davon aus. dass dieser durch WLAN erreichbare
Internetanschluss zur Tatzeit aller Wahrscheinlichkeit nach mit Freiheitstattangst.de”
bezeichnet und nicht durch ein Passwort gesichert war.

Ferner geht das vorlegende Gericht nach dem neuerlichen Vorbringen des Klagers
nicht mehr davon aus, dass der Klager die Rechisverletzung eigenhéndig/perstnlich
begangen hat und wiirde deswegen den Hauptantrag 1 der Widerklage (Taterhaftung)
voraussichtlich nicht zusprechen.

Das Gericht zieht im Rahmen der Widerklage hinsichtlich der begehrien Unterlas-
sungsverpflichtung jedoch eine Verurtgilung des Beklagten wegen des Hilfsantrags zu
Ziffer 1 (Storerhaftung) in Betracht.

Das vorlegende Gericht neigt dazu, eine Haftung des Ki&gers und somit eine Ver-
pflichtung zur Unterfassung in Erwsgung zu ziehen, weil der Kl&ger ohne jegliche und
damit ohne angemessene und gebotene technische Sicherungsmalinahmen sein
WLAN betrieben hat. Der Kliger wére nach Auffassung des vorlegenden Gerichts
grundsatzlich zur Ergreifung technischer Sicherungsmafinahmen im Rahmen des
jeweils technisch Méglichen verpflichtet gewesen.

Insofern neigt das vorlegende Gericht einer entsprechenden Anwendung der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshof zu (BGH, Urteil vom 12.05.2010 — | ZR 121/08,
GRUR 2010, 633, Rn. 22 ~ Sommer unseres Lebens), wonach es auch Privatperso-
nen, die einen WLAN-Anschluse in Betrieb nehmen, zuzumuten ist zu priffen, ob ihr
Anschluss durch angemessene Sicherungsmalnahmen hinreichend dagegen ge-
schitzt ist, von aullenstehenden Dritten for die Begehung von Rechtsverletzungen
missbraucht zu werden. Die Zumutbarkeit folgt nach dieser Rechtsprechung schon
daraus, dass es regelmalig im wohlverstandenen gigenen Interesse des Anschluss-
inhabers liege, die eigenen Daten vor unberechtigtem Eingriff von auflen zu schitzen.
Zur Vermeidung von Urheberrechtaverletzungen durch unberachtigte Dritte ergriffene
Sicherungsmafnahmen am WLAN-Zugang dienten zugleich auch diesem Eigeninte-
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resse des Anschlussinhabers. Die Prifpflicht sei mit der Folge der Haftung auf Un-
terlassung, Abmahnkosten und Gerichtsgeblihren verletzt, wenn die gebotenen $i-
cherungsmalfinahmen unterblieben seien (vgl. BGH, Urteil vom 12.05.2010 — | ZR
121/08, GRUR 2010, 633, Rn. 22 — Sommer unseres Lebens).

Diese Begriindung des Bundesgerichtshofs muss nach vorldufiger Ansicht des vor-
legenden Gerichts erst recht flir einen Gewerbetreibenden wie den Klagar geiten, weil
an einen (bewusst oder absichtlich) handelnden Gewerbetreibenden grundsatzlich
héhere Prifungs- und Sorgfaltspflichten zu stellen sind als an eine (fahrliassig) han-
deinde Privatperson (argdmentum a maiore ad minus),

b. Eine solche grundsatzlich zu enwigende Haftung des Klagers wére nach Auffassung
des vorlegenden Gerichts aber ausgeschlossen, wenn sich der Kldger auf § 3 Abs. 1
Satz 1 TMG berufen kann, der die Regelung in Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie
2000/31 EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber be-
stimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere
des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt {,Richtlinie tber den elektro-
nischen Geschaftsverkehr®) ins deutsche Recht umsetzt,

Zwar ist im vorliegenden Fall zwischen den Parteien streitig, welche Sicherungs-
malinahmen der Kl&ger mit Blick auf seine konkreten technischen Gerste hétte treffen
kénnen und milssen, um einerseits ein offenes WLAN zu betreiben und andererseits
den Missbrauch seines Anschlusses durch dritte Personen zu verhindern oder we-
sentlich zu erschweren. Die Kammer hat eine eventuell erforderliche Beweisaufnahme
Jedoch vorerst zuriickgestellt, weil der Erfolg der von der Beklagten geitend gemachten
Anspriche zum Teil Zunachst maligeblich davon abhangt, ob im vorliegenden Fall § 8
Abs. 1 Satz 1 TMG bzw. Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richilinie 2000/31 EG die
Verantwortlichkeit des Klagers generell ausschliefit,

4, Das vorlegende Gericht sieht sich derzeit aus folgenden rechtlichen Grinden (siehe
unten Ziffer 5) dazu gezwungen, die Regelung in Art. 12 Abs.1 Halbsatz 1 der Richtlinie
2000/31 EG, die mit § B Abs. 1 Satz 1 TMG ins deutsche Recht umgesetzt wurde,
dahingehend anzuwenden, dass ein Gewerbetreibender, der Gber einen Internetan-
schluss verflgt, dariber ein WLAN betreibt, dieses nicht sichert, und der somit Dritten
einen unbeschrinkien Zugriff auf seinen Internetanschiuss und der Aligemeinheit ej-
nen freien Zugang zum Internet bereitstellt, iiber den ein urheberrechtlich geschiltztes
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Werk offentlich zugénglich gemacht wurde, wobei er die Urheberrechtaverietzung nicht
selbst begangen hat, sondern (unbekannte) dritte Personen, dass dieser Gewerbe-
treibende gegeniiber dem Inhaber der jeweils betroffenen Urheberrechte oder urhe-
berrechtlichen Nutzungsrechte nicht auf Unterlassung, Schadensersatz, Ersatz der
Abmahnkosten und der Gerichtsgebiihren (sowie auf sonstige urheberrechtliche An-
spriche) haftet, weil er fiir die von dritten Personen tibermittelten Informationen nicht
verantwortlich ist, sofern nicht die Voraussetzung in Art. 12 Abs.1 Halbsatz 2 lit. a) bis
c) der Richtlinie 2000/31 EG erfullt sind.

Dieses Auslegungsergebnis von Art. 12 Abs.1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EGist
von folgendem Verstandnis der Richtlinie geleitet:

Das Bereitstellen eines offenen, ungeschitzten WLAN-Zugangs ist nach Auffassung
des vorlegenden Gerichts ein Dienst der Informationsgeselischaft im Sinne von Art. 2a
der Richtlinie 2000/31 EG in Verbindung mit Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34/EG in der
Fassung der Richtlinie 98/34/EG, weil das Gewihren eines Internetzugangs eine
Dienstieistung der Informationsgesellschatt ist, die in der Regel gegen Entgelt erbracht
wird (z. B. kostenpflichtige Hot-Spot-Angebote von Telekommunikationsunterneh-
men).

Mit folgender ersten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um Aus-
legung des Begriffs ,in der Regel gegen Entgelt’, um die erforderfichen tats&chlichen
Feststellungen treffen zu kénnen, ob und unter welchen Voraussetzungen das streit-
gegenstandliche Bereitstellen eines offenen, ungeschitzten WLAN-Zugangs {iber-
haupt 2in Dienst der Informationsgesellschaft ist:

Erste Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinia 2000/31 EG des Europlischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 ber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des alektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie tber den elektronischen Ge-
schaftsverkehr”) in Verbindung mit Art. 2 lit, a) der Richtlinie 2000/31 EG des
Eurcpéischen Parlaments und des Rates vom 8, Juni 2000 aber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgeselischaft, insbesondere des
elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Binnenmarkt («Richtlinie (ber den
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elektronischen Geschaftsverkehr") in Verbindung mit Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie
98/34/EG in der Fassung der Richtlinie 98/48/EG =0 auszulegen, dass .in der
Regel gegen Entgelt' bedeutet, dass das nationale Gericht feststellen muss, ob

a. die konkret betroffene Person, die sich auf die Diensteanbietereigen-
schaft beruft, diese konkrete Dienstieistung in der Regel entgeltlich
anbietet,

oder

b. Uberhaupt Anbieter auf dem Markt sind, die diese Dienstleistung oder
vergleichbare Dienstleistungen gegen Entgelt anbieten,

oder

c. die Mehrheit dieser oder vergleichbarer Dienstleistungen gegen Entgelt

angeboten werden?

Diejenige Person, die sich in ein solches offenes WLAN einwahlt, nimmt nach Auf-
fassung des vorlegenden Gerichts einen Dienst der Infarmationsgesellschaft in An-
spruch und ist daher ais Nutzer im Sinne von Art, 2 fit. d) der Richtlinie 2000/31 EG

anzusehen.

Indem ein ungeschitztes WLAN betrieben wird und sich interessierte Nutzer damit
einfach nur noch in dieses Funknetzwerk einwahlen mussen, was nach Erfahrung der
Mitglieder der Kammer dann ohne Probleme méglich ist, um mit ihrem Notebook,
Smartphone oder anderem internet- und WILAN-fahigen Gerat eine Verbindung zum
Internet herzustellen, wird nach Auffassung des vorlegenden Gerichts dem Nutzer im
Sinne von Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG ein Zugang zu einem
Kammunikationsnetzwerk vermittelt.

Es kommt nach derzeitigen Verstandnis des vorlegenden Gerichts zunachst allein auf
den technischen Vorgang der Vermittlung eines Zugangs an (vgl. Erwdgungsgrund 42
der Richtlinie 2000/31/EG), weswegen es auch glgichgiiltig ist, ob ein Vertragsver-
haltnis zwischen Nutzer und Diensteanbieter besteht (so auch EuGH, Urteil vom
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27.3.2014, Rs. C-314/12 — UPC Telekabel Wien GmbH / Constantin Film Verleih
GmbH u.a., GRUR Int. 2014, 469 zu Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2001/29/EG), ob ein
direkter oder indirekter Zugang zu den fremden Informationen verschafft wird und ob
dies absichtlich oder unbewusst geschieht (so auch Holznagel/Ricke, in: Spind-
ler/Schuster/Hoffmann, TMG § 2 Rn. 2 ff.).

im Eirklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs wire ein Anbieter jedach dann
kein Viermittler mehr, wenn er seine Leistung nicht neutral erbringt, sondern eine aktive
Rolie einnimmt, die ihm Kenntnis und Kontrolle der van ihm verarbeiteten Daten ver-
schafft (EuGH, Urtell vom 12.7.2011, Rs. C-324/09, Rn. 113 - L 'Oreal/eBay).

Da nach dem bisherigen Verst4ndnis der Norm auch ein privater Anschlussinhaber
den Zugang zum Internet und damit zu einem Kommunikationsnetzwerk vermittelt, der
seinen Familienmitgliedern oder Gasten die Nutzung seines Internetanschlusses ge-
stattet (Mantz, MMR 2006, 764, 765; Giet/, MMR 2008, B30, 631, Stang/Mihner,
GRUR-RR 2008, 273, 275; Borges, NJW 2014, 2305, 2310 mit weiterem Verweis auf
jurisPK-Intemetrecht/Roggenkamp/Stadier, Stand 1.2.2014, Kap. 10 Rn. 139, Higel,
Hafturig von Inhabern privater Internetanschiiisse fOr fremde Urheberrechisveriet-
zungen, 1. Auflage, 2014, S. 126), vermittelt nach dem derzeitigen Verstandnis des
vorlegenden Gerichts der Ki&ger im vorliegenden Fall auch den Zugang zu einem
Kommunikationsnetzwerk.

Mit folgender zweiten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um die
Auslegung des Begriffs ,Zugang zu einem Kommunikationsnetzwerk zu vermitteln®,
um die notwendigen tatséchlichen Feststellungen treffen zu kénnen, die fir ein Ver-
mitieln des Zugangs zu einem Kommunikationshetzwerk erforderiich sind. Vor allem
mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der reine technische Prozess der Zu-
gangsvermittlung ausreichend ist oder ob darber hinaus weitere Anforderungen zu
stelien sind,

Zweite Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Européischen
Farlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iber bestimmte rechtliche As-
pekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere dez elaktroni-
schen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie (ber den elektronischen
Geschaftsverkehr”) so auszulegen, dass JZugang zu einem Kommunikati-
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onsnetzwerk zu vermittein” bedeutet, dass es fur eine richtlinienkonforme
Vermittlung lediglich darauf ankommt, dass der Erfalg eintritt, indem der Zy-
gang zu einem Kommunikationsnetzwerk (z. B. dem Internet) vermittelt wird?

d. Die Person, die das offene WLAN bereitstellt, ist nach Auffassung des vorlegenden
Gerichts Diensteanbieter im Sinne von Art. 2 Jit. b) der Richtlinie 2000/31 EG, weil
diese Person den Dienst der Informationsgesellschaft (Bereitsteilen eines offenen,
ungeschitzten WI_AN-Zugangs) anbietet,

Mit folgender dritten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um die
Auslegung des Begriffs ,anbieten* van Art. 2 Jit. b} der Richtlinie 2000/31 EG, weil das
vorlegende Gericht nach dem Wortsinn der Norm davon ausgeht, dass das rein tat-
séchliche (und ggf. stillschweigende) Anbieten eines Diensts ausreichend ist und
darfiber hinaus keine weiteren Anforderungen an das Anbieten zu stellen sind. Vor
allem ist es nicht erforderlich, dass diese Person nach aufen als Erbringer der
Dienstleistungen auftritt (und diese z. B. anpreist oder bewirbt), sondern es genugt,
wenn diese Person diese Dienstleistung ohne Weiteres rein tatssichlich zur Nutzung
bereitstelit.

Diese Auffassung ist in der deutschen Literatur nicht unumstritten. So fordert z B.
Muilfer-Broich (Telemediengaseatz, Nomos, 1. Auflage 2012, § 2 Rn. 1), den Begriff des
Diensteanbieters funktionell zu bestimmen und nimmt an, dass Diensteanbieter die-
jenige natiirliche oder juristische Person ist, die durch ihre Weisungen oder ihre
Herrschaftsmacht Gber Rechner und Kommunikationskanile Verbreitung oder Spei-
chern von Informationen erméglicht und nach aulen als Erbringer von Diensten auftritt
(unter Verweis auf Spindler, in: Spindler/Schmitz/Geis, § 3 TDG, Rn. 6).

Dritte Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 tber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elekironischen
Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt {_Richtlinie Ober den elektronischen Ge-
schaftsverkehr") in Verbindung mit Art. 2 lit. b) der Richtlinie 2000/31 EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 (iber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
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elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Gber den
elektronischen Geschaftsverkehr) so auszulegen, dass es fir ,anbieten" im
Sinne von Art. 2 Iit. b) der Richtlinie 2000/31 EG des Europgischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000 tber bestimmta rechtiiche Aspekta der Dienste
der Informationsgesellschaft, inshesondere des elekironischen Geschaftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iber den elekironischen Geschéftsverkehr)
ausreicht, wenn der Dienst der Informationsgesellschaft rein tatsachlich Zur
Verfigung gestellt wird, im konkreten Fall aiso ein offenes WLAN bereitgestellt
wird, oder ist z. B. daruber hinaus auch ein Anpreisen” erforderlich?

Das verlegende Gericht geht daven aus, dass der Klager der Beklagten bereits wegen
der Regelung in Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG, die in § 8 Abs. 1
Satz 1 TMG ins deutsche Recht ibernommen wurde, nicht auf Unterlassung, Scha-
densersatz, Ersatz der Abmahnkosten (sowie auf sonstige urheberrechtliche An-
spruche) sowie auf Ersatz der Gerichtsgebiihren haftet (BeckOK UrhG/Reber UrhG
§ 97 Rn. 80), weil er fir die von dritten Personen Ubermittelten Informationen night
verantwortlich ist und deswegen das vorlegende Gericht einen etwaigen Anspruch der
Beklagten bereits aus diesem Grunde zuriickweisen muss.

In diesem Sinne hat auch das Amtsgericht Hamburg die Haftung des Betreibers eines
Hotels (Urteil vom 10.06.2014, Az. 25b C 431/13) als auch des Vermieters einer Fe-
rienwohnung (Urteil vom 24.06.2014, Az. 25b C 924/13) fur Rechtsverletzungen von
Gasten Uber den WLAN-Anschluss des Hotels bzw. der Ferienwohnung abgelehrt,
weil eine Verantwortlichkeit durch die Erfullung der Voraussetzungen von § 8 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 TMG ausgeschlossen ist.

Mit folgender vierten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um die
Auslegung des Begriffs ,nicht fir die Gbermittelten Informationen verantwortlich® ge-
mal Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG, weil es davaon ausgeht, dass
nicht varantwortlich bedeutet, dass im Rahmen dieser konkreten Vorschrift (Art, 12
Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG) letztlich eine Haftung {grundsétzlich oder
nur in Bezug auf eine erste festgestellte Urheberrechteverletzung) ausgeschiossen ist.

i

Vierte Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Eurapdischen

28/27



22/@9/2814

13:19

+43-89-5597-368683 LG MU.I LENBACHPL.7 S.

- Seite 21-

Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 (ber bestimmte rechtliche As-
pekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektroni-
schen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (-Richtlinie Uber den elektronischen
Geschéftsverkehr') so auszulegen, dass mit «Micht fir die Gbermittelten Infor-
mationen verantwortlich® bedeutet, dass etwaige Anspriiche auf Unterlassung,
Schadensersatz, Zahlung der Abmahnkosten und Gerichtsgeblhren des auf-
grund einer Urheberrechtsverletzung Betroffenen gegen den Zugangs-Provider
grundsatzlich oder jedenfalls in Bezug auf eine erste festgestellte Urheber-
rechtsverletzung ausgeschlossen sind?

Das vorlegende Gericht geht ferner davon aus, dass auch die Regelung in Art. 12
ADbs. 3 der Richtlinie 2000/31/EG dem vorlegenden Gericht aus Rechtsgriinden keine
Méglichkeit ersffnet, dennoch die von der Beklagten begehrte Unterlassungspflicht

gegen den Klager auszusprechen, weil hingichtlich der Unterlassungspflicht die Re-
gelung in Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31/EG vorgeht.

aa.

Vor dieserm Hintergrund ersucht das vorlegende Gericht mit folgender finften
Frage den Gerichtshof um die Auslegung des normativen Spannungsverhat-
nisses von Art. 12 Abs, 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG mit Art. 12
Abs. 3 der Richtlinie 2000/31 EG.

Fiinfte Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art. 12 Abs. 3 der Richt-
linie 2000/31 EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der In-
formationsgesellschaft, insbesondere des elekironischen Geschafts-
verkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Ober den elektronischen Ge-
schaftsverkehr’) so auszulegen, dass die Mitgliedstaaten dem natio-
nalen Richter nicht erlauben darfen, in einem Hauptsacheverfahren
gegen den Zugangs-Provider eine Anordnung zu erlassen, wonach
dieser es kOnftig zu unterlassen hat, es Drittan zy ermdglichen, iber
einen konkreten Internetanschiuss ein bestimmtes urheberrechtlich
geschitzies Werk (ber Internet-Tauschbérsen zum elektronischen
Abruf bereitzustaellen?
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Anderenfalls stellt sich die Frage, ob Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie
2000/31/EG so gedeutet werden kann, dass in entsprechender Anwendung
von Art. 14 Abs. 1 lit. b} der Richtlinie 2000/31/EG die Verantwortlichkeit des
Diensteanbieters dann gegeben ist, wenn der Diensteanbieter, sobald er
Kenntnis von der konkreten Rechtsverletzung hat, nicht unverziglich t&tig wird,
um kiinftige gleichartige Rechtsverletzungen Uber seinen Zugang zu verhin-
dern, indem er verkehrsiibliche SicherungsmaRnahmen ergreift. In solchen
Fallen wirde das hoch zu bewertende und berechtigte Interesse, Gber WLAN
leicht und raumlich flexibel Zugang zum Internet zu erhalten, nicht in Frage
gestellt werden und die inhaber von Urheberrechten worden gleichzeitig nicht
véillig schutzlos bleiben, weil sie zwar gegen eine erste Verletzung ibrer Rechte,
wenn ein unbekannter Dritter {iber ein offenes WLAN urheberrechtsverlet-
zendes File-Sharing betreibt, nicht erfolgreich gerichtlich vorgehen und eine
entsprechende Unterlassungsverpflichtung erwirken kénnen. Doch wirden sie
auf diese Art und Weise in die Lage versetzt werden, dem Betreiber des offe-
nen WLAN-Systems die Rechtsverletzung anzuzeigen und zur Errichtung zu
diesem Zeitpunkt verkehrsiiblicher Sicherungsmafnahmen zur Verhinderung
zukanfliger rechtsmissbréuchlicher Verwendungen seines Internetzugangs zu
verpflichten. Falls diese Malnahmen dann nicht vom Diensteanbieter argriffen
und Uber den offenen WLAN-Anschiuss dieser Person weitere Urheber-
rechtsverletzungen begangen werden wiirden, entstiinde erst der gerichtlich
durchsefzbare Unterlassungsanspruch (&hnlich Hagel, Haftung von Inhabern
privater Internetanschlilsse fir fremde Urheberrechtsverletzungen, 1. Auflage,
2014, 8. 127 ff.).

Einer solchen Auslegung kénnte aber die Entscheidung des Gerichtshofs vom
27.03.2014 in der Rechtssache C-314/12 — UPC Telekabel Wien GmbH /
Constantin Film Verleih GmbH u.a., GRUR Int. 2014, 469 (zu Art. 8 Abs. 3 der
Richtlinie 2001/29/EG) entgegenstehen, weil im Ausgangsverfahren der be-
klagte Internetserviceprovider zur Unterlassung verurteilt worden ist, ochne dass
sich aus der mitgeteilten Prozessgeschichte ergibt, dass der Verurteilung ein
(kostenneutraler) Hinweis auf eine erste Rechtsverletzung und im Anschluss
daran eine (kostenpflichtige) Abmahnung auf der Grundlage einer zeitlich
nachfolgenden zweiten Rechisverletzung mit der Begriindung vorausgegangen
war, dass die zunichst angezeigte erste Rechtsverletzung nicht abgestellt bzw.
hinreichend verhindert worden sei.
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Vor diesem Hintergrund ersucht das vorlegende Gericht mit folgender sechster
Frage den Gerichtshof um die Auslegung des normativen Spannungsverhalt-
nisses von Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 und Art. 14 Abs. 1 Jit. b) der Richtlinie
2000/31/EG.

Sechste Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Europsi-
schen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 ber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbe-
sondere des elekironischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt
(.Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr') dahingehend
auszulegen, dass unter den Umstanden des Ausgangsverfahrens die
Regelung von Art. 14 Abs. 1 lit. b} der Richtlinie 2000/31/EG entspre-
chend auf einen Unterlassungsanspruch anzuwenden ist?

Falls aufgrund der Regelung von Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG
durch das vorlegende Gericht jegliche Haftung des Klégers zu verneinen wire, hatte
dies zur Konsequenz, dass (illegales) Filesharing von urheberrechtlich geschiitzten
Inhalten in Fallen wie dem zu entscheidenden faktisch nicht verfelgt und nicht unter-
bunden werden kdnnte, weil der Anschlussinhaber als Zugangs-Provider nicht haftet
und der oder die unmittelbaren Tater mangels Erfassung ihrer |dentititen nicht ermit-
telbar und somit nicht ergreifbar sind.

DarUber hinaus ist das Betreiben eines ungesicherten WILAN-Netzwerks deshalb so
gefahrlich, weil der Kl&ger den Nutzern seines WELAN-Netzwerks ein Handelr in voll-
standiger Anonymitat ermdglicht (vgl. OLG Hamburg ZUM-RD 2013, 536, 542 — Hal-
tung eines Sharehosters als Storer). Diese Haftungsfreistellung des Zugangsvermitt-
lers wlrde nach bisherigem Verstandnis sogar dann gelten, wenn der Zugangsver-
mittler Kenntnis hat, dass auf den Diensten, zu denen er seinen Nutzern Zugang ge-
wadhnt, Rechtsverletzungen begangen werden (BeckOK UrhG/Reber § 97 Rn. 80;
Nolte/Wimmers, GRUR 2014, 18, 17).

Schlieflich sieht das vorlegende Gericht bei diesem Verstandnis von Art. 12 Abs. 1
Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG einen Widerspruch mit Erwigungsgrund 41, der
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besagt, dass diese Richtlinie ein Gleichgewicht zwischen den verschiedenen [nte-
ressen schafft. Es wilrde namlich ein Ungleichgewicht zulasten derjenigen Personen
geschaffen, die ein Interesse an der wirksamen Entfernung rechtswidriger Inhalte
haben.

aa.  Aus diesem Grund stellt sich das vorlegende Gericht die Frage. ob die in Art. 12
Abs. 1 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art. 2 lit. a), lit. b) und Iit. d) der Richtlinie
2000/31 EG gestellten Voraussetzungen abschlielend aufgefthrt sind oder ob
nicht weitere, zusétzliche ungeschriebene Voraussetzungen zu stellen sind. Als
eine solche zusétzliche Voraussetzung ware denkbar, dass zwischen dem
eigentlichen Geschéftszweck des Gewerbetreibenden und dem Bereithalten
eines offenen WLAN-Anschlusses ein innerer Zusammenhang mit dem ur-
sprunglichen Geschaftszweck bestehen muss.

Mit folgender siebter Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um
die Auslegung von Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG in
Verbindung mit Art. 2 lit. b) der Richtlinie 2000/31 dahingehend, ob sich die
Anforderungen an einen Diensteanbieter darin erschipfen, dass Dienstean-
- bieter jede natirliche oder juristische Person ist, die einen Dienst der Informa-
tionsgesellschaft anbietet.

Siebte Frage:

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbe-
sondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt
(-Richtiinie Ober den elekironischen Geschaftsverkehr") in Verbindung
mit Art. 2 lit. b} der Richtlinie 2000/31 EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 8. Jfuni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekie der
Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektranischen
Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iber den elektroni-
schen Geschiaftsverkehr') so auszulegen, dass sich die Anforderungen
an einen Diensteanbieter darin erschépfen, dass Diensteanbieter jede
natirliche oder juristische Perzon ist, die einen Dienst der Informati-

onsgesellschaft anbietet?
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bb.  Fur den Fall, dass der Gerichtshof die siebte Frage verneint, bittet das vorle-
gende Gericht um Auslegung dieser Normen und Benennung der zusstzlichen
Kriterien, damit das vorlegende Gericht die entsprechenden Feststellungen
treffen kann.

Achte Frage:

Falls Frage 7 verneint wird, welche zusatziichen Anforderungen sind im
Rahmen der Auslegung von A, 2 lit. b) der Richtlinie 2000731 EG des
Europ#ischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Gber be-
stimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft,
insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt
(-Richtlinie (ber den elekironischen Geschaftsverkehr') an einen
Diensteanbieter zu stellen?

Fur den Fall, dass der Gerichtshof zu einar Auslegung von Art, 12 Abs. 1 Halbsatz 1
der Richtlinie 2000/31/EG gelangen sollte, deren Anwendung in den vom vorlegenden
Gericht zu entscheidenden Fall bedeuten wiirde, dass eine urheberrechtliche Ver-
antwortlichkeit des Kldgers zu verneinen wére, stellt sich das vorlegende Gericht weiter
die Frage, inwiefern diese Auslegung mit dem Regelungsgehalt folgender Richtlinien

- 2001/29/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. 5. 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Infarmationsgesellschatt,

— 2004/4B/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29, 4. 2004 zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums

in Verbindung miteinander und ausgelegt im Hinblick auf die sich aus dem Schutz der
anwendbaren Grundrechte ergebenden Anforderungen zu vereinbaren wire.

Gegebenenfails stellt sich nach derzeitiger Einschitzung des vorlegenden Gerichts
eine Anschlussfrage nach dem Umfang des in Art. 15 Abs. 1 der Richtlinia 2000/31/EG
aufgestellten Verbots, dem Anbietern von Diensten keine allgemeine Verpflichtung
aufzuerlegen, die von ihnen (bermittelten oder gespeicherten Informationen zu
Oberwachen oder aktiv hach Umstanden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Ta-
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tigkeit hinweisen. Insoweit ist sich das vorlegende Gericht nicht sicher, wie das Urteil
des Gerichtshofs vom 27.03.2014 in der Rs. C-314/12 (UPC-Telekabel Wien /
Constantin Film Verleih GmbH u.a.) zu verstehen ist,

Neunte Frage:

a)

Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 tiber bestimmte rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Uber den elektronischen Ge-
schaftsverkehr') unter Beritcksichtigung des bestehenden grundrachtlichen
Schutzes des geistigen Eigentums, das sich aus dem Eigentumsrecht ergibt
(Art. 17 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union), sowie der
in folgenden Richtlinien getroffenen Regelungen zum Schutz des geistigen
Eigentums, vor allem des Urheberrechts:

- 2001/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22.5.2001
zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft,

- 2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.4.2004
zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums

sowie unter Berlcksichtigung der Informationsfreiheit sowie des Unions-
grundrechts der unternehmerischen Freiheit (Art. 16 der Charta der Grund-
rechte der Europgischen Union)

dahingehend auszulegen, dass er einer Entscheidung des nationalen Gerichts
in einem Hauptsacheverfahren nicht entgegensteht, wenn in dieser Entschei-
dung der Zugangs-Provider kostenpflichtig dazu verurteilt wird, es kiinftig =y
unterlassen, Dritten zu ermdéglichen, Uber einen konkreten Internetanschliuss
ein bestimmtes urheberrechtlich geschitztes Werk oder Teile daraus Ober In-

ternet-Tauschbdrsen zum elektronischen Abruf bereitzustellen und dem Zu-

gangs-Provider damit freigestellt wird, welche technischen MaBnahmen er
konkret ergreift, urm dieser Anordnung nachzukommen?
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b)

Gilt dies auch dann, wenn der Zugangs-Provider dem gerichtlichen Verbot
faktisch nur dadurch nachkemmen kann, dass er den Intemetanschluss stilllegt
oder mit Passwortschutz versieht oder samtliche dartber laufende Kommuni-
kation darauf untersucht, ob das bestimmte urheberrechtlich geschiitzte Werk
erneut rechiswidrig Obemmittelt wird, wobei dies schon von Anfang an feststeht
und sich nicht erst im Rahmen des Zwangsvollstreckungs— oder Bestrafungs-
verfahrens herausstellt?

Vorsitzender Richter - Richter Richter
am Landgericht am Landgericht ' am Landgericht

Verkiindet am 158.9.2014

Urkundsbeamter der Geschaftsstella





